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Un calendrier compliquée

* 5 eme projet dans la zone Manche (Courseulles, Fécamp, Le Tréport,
AO4)

* Débat public AO4 achevé fin 2020 (décision ministre pour un projet
de 1 GW en zone centre Manche; concertation post-débat en cours).

* 24/09/2021 : saisine de la CNDP pour un nouveau projet de 1,5 GW
en centre Manche.

* 6/10/2022 Décision CNDP : concertation avec garants

* Deux élections majeures début 2022...période de réserve d’un mois
du 10 mars au 24 avril; tréve des confiseurs et vacances d’hiver.

» Autres concertations en parallele



La préparation du débat et son calendrier

* Projet d'ampleur nécessitant tout le temps nécessaire pour I'association
et |I‘expression du public
* Aller aussi pres que possible des 3 mois prévus par les textes
* Une période de préparation raccourcie au minimum

* Validation de l'architecture de la concertation lors de la pléniere CNDP
du 1¢" décembre 2022

e Débat en deux séquences
* Premiere séquence du 3 janvier au 4 mars
* Seconde séquence du 28 avril au 16 mai



Des difficultés preévisibles

* Fatigue et démobilisation du public face a la multiplication des projets
sans visibilité a long terme
* Aggravé par le contexte électoral

e Confusion entre les deux concertations AO4 et AOS8

* Importance du nouveau projet nécessitant un deuxieme
raccordement

* Doutes sur I'impact réel des procédures de concertation

* Statut hybride de la concertation loi ESOC?
* En principe pas de débat sur la localisation
* Quels sont les themes a débattre ?




Les dispositions arrétées en accord avec les
garants

* Donner tout le temps nécessaire a la concertation
* Déployer les outils permettant I'information et I'expression du public

Réunions publiques

Débats mobiles

Visites

Diffusion d’un dossier de présentation dans 38 100 boites aux lettres dans les

317 communes littorales et celles potentiellement concernées par le
raccordement

Utilisation des cartes T
Site Internet avec plate-forme de discussion
Campagnes d’information par la presse quotidienne régionale



Quelles thématiques pour la concertation ?

* Opportunité du projet

* Péche et usages de [a mer
* Environnement

* Patrimoine et paysages

* Raccordement

* Retombées économiques
* La concertation



Ao’

La participation du public aux rencontres :
irreguliere et globalement décevante

Concertation AO8- Participation
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225 cartes T recues
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43

® Projet

® Paysage, patrimoine
® Péche

= Environement

® Trafic maritime

= Economie

® Raccordement

m Concertation

m Technique



225 cartes T recues

Répartition des cartes T sur I'opportunité

40; 17%

54; 24%

137; 59%

® Favorable m Opposé = Neutre



Autres contributions

e 3 cahiers d’acteurs seulement

g CO ntributions en |igne Contributions : Thémes mentionnés -Total 26 mentions
1

* 11 avis -

* 7 questions

* Une majorité d’avis
défavorables au projet

W Economie

B Environnement

7 W Paysage
Paysage

B Péche

M Projet

B Raccordement

B Trafic maritime




La consultation des collectivités L 121-8-1

e 240 collectivités consultées
e 7 départements

e 2 régions

e 231 communes

= Favorable = Défavorable Neutre Sans réponse



Lopportunité du projet : arguments en faveur
du projet

* La transition énergétique est indispensable

* Energie décarbonée et non polluante

* Plutot en mer qu’a terre

* Peur du nucléaire/opposition ENR/ Nucléaire



Lopportunité du projet. Arguments contre le
projet

* Puissance du projet (1,5 GW) nécessitant un second
raccordement a terre
* Mauvaise rentabilité/ rendement de I'éolien

* Energie diffuse, intermittente nécessitant |le soutien de
moyens de production pilotables (carbﬂones) = doutes sur la
contribution a la SNBC- Nucléaire plutét qu’ENR

* Industrialisation de la mer

* Impact sur la péche et la navigation

e Conséquences sur I'environnement et les habitats
* Doutes sur le recyclage en fin de vie

* Impacts sur le patrimoine — cas des tours Vauban



Un climat de doute vis-a-vis de 'utilité de la
concertation

* "Tout cela ne sert a rien car comme toujours, c'est le préfet qui
décidera sans tenir compte de |'avis de la population. »

* « Pourquoi une soi disant concertation alors que le projet est déja
acté. »

« Merci de demander notre avis pour chose importante. »

* « Tout ca c'est du lobbying!!! (et du bourrage de crane!!) »

« Tout est déja programme!! »

* « Pourquoi nous demander notre avis si un projet est déja établi ? »

* « Pourquoi une concertation alors que les travaux ont commencé et
que les décisions sont déja prises. »



Premieres recommandations pour la suite

* Donner une vision a long terme sur la planification en Manche,
» Concertation post : a conduire de concert avec concertation post-AO4



