EOLIENNES EN MER
AU LARGE DE
LA NORMANDIE

Table ronde 2 (2) :

Impacts, effets des parcs eoliens : le vrai, le faux et les incertitudes

Mammiferes marins - Oiseaux marins, oiseaux
migrateurs et chauve-souris
Coquille Saint-Jacques




v Ingénieure de recherche en analyse spatiale et
modélisation d’habitat, Observatoire Pelagis, CNRS,
La Rochelle Université

v Recherche sur les parcs éoliens et les populations
de mammiferes marins et sur les impacts acoustiques

v Fondatrice et responsable de Cohabys, ADERA, La
Rochelle Université

v Spécialisée dans la mégafaune marine et de ses
interactions avec les activités humaines




v Chargé de mission «usages industriels et
aménagements maritimes », OFB - Office francais de
la biodiversité

v Directeur de la Ligue pour la protection des
oiseaux /| LPO — Normandie

v Engagé avec le groupement Biotope (études
environnementales relatives a la zone Centre-
Manche ) : observations, etudes et relevés de donnees



v Chargée d'études en écologie marine chez TBM
Environnement

v Spécialisée dans la biologie et I'écologie marine

v Réalise les études environnementales relatives au

raccordement de la zone "Centre-Manche" pour
RTE)
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Développement d’une méthode pour évaluer impact sur le matsouin de la
construction de parcs éoliens en mer en Manche

~
Auriane VIRGILI, Vincent RIDOUX PEGG\Isli @

© G. Dorémus



Contexte

O Intensification du développement des énergies marines renouvelables et de 1’¢olien en mer




Contexte

O Intensification du développement des énergies marines renouvelables et de 1’¢olien en mer

O Impact potentiel sur les especes marines

© J-L. Dourin




Contexte

O Intensification du développement des énergies marines renouvelables et de 1’¢olien en mer

O Impact potentiel sur les especes marines

O Activité éolienne en mer tres bien étudiée en mer du Nord
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Contexte

O Intensification du développement des énergies marines renouvelables et de 1’¢olien en mer
O Impact potentiel sur les especes marines

O Activité éolienne en mer tres bien étudiée en mer du Nord

> 2 approches développées pour estimer 1’effet potentiel du développement des parcs éoliens en mer
et I’effet cumulé : modéles d’impact populationnel

— DEPONS (Disturbance Effects of Noise on the Harbour Porpoise Population in the North Sea)

— 1PCoD (interim Population Consequences of Disturbance)

https://depons.eu/ http://www.smruconsulting.com/products-tools/pcod/ipcod/



Contexte

O Ces deux modeles permettent de simuler I’effet de la construction de parcs €oliens sur les
populations de mammiferes marins

iPCoD DEPONS
Baseline Population Impacted Population
11000f
_| = Baseline mean — Impacted mean
20000 Simulated outcome Simulated outcome
10000F \
L] A L) . n,
AR AR
& 15000 - 9000}
LD
= " 1
Z £ 8000}
c @
© 10000 %
© — 7000}
=
(=%
a
5000 — 6000 |
so00k —— Baseline
—— 200 km
0 - Pile-driving period
I ] ] I I I I L] 4000 [ N " M M 1 L L
2020 2025 2030 2035 2020 2025 2030 2035 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030
Year Year

Sparling et al., 2017; Nabe-Nielsen et al., 2018



Contexte

O Ces deux modeles permettent de simuler I’effet de la construction de parcs €oliens sur les
populations de mammiferes marins

O Nécessitent de nombreuses informations (taux de survie et de naissances, age de premiére mise bas, réponse
a I’exposition au bruit, taille de la population potentiellement exposée...)




Contexte

O Ces deux modeles permettent de simuler I’effet de la construction de parcs ¢€oliens sur les
populations de mammiferes marins

O Nécessitent de nombreuses informations (taux de survie et de naissances, age de premiére mise bas, réponse
a I’exposition au bruit, taille de la population potentiellement exposeée...)

© Difficilement applicable en France (manque de données)




Objectif du projet BRUICUME

Proposition d’une approche méthodologique pour estimer le nombre d’animaux

potentiellement impactés par des activités de construction qui auraient lieu isolément ou

conjointement au sein d’un ou de deux parcs éoliens en Manche




Matériel et methodes

© Focus sur les parcs de Courseulles-sur-Mer et Fécamp et sur les marsouins (Phocoena
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Matériel et methodes

© Focus sur les parcs de Courseulles-sur-Mer et Fécamp et sur les marsouins (Phocoena
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Reésultats

1 activité / 1 parc
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Reésultats

1 activité / 1 parc

2 activités / 2 parcs
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» Nombre d’animaux potenticllement exposés plus important en hiver

> Activités de battage et vibrofoncage plus impactantes que le forage, le dragage et le clapage

» Effet notable du cumul d’activité sur les deux parcs accentué si les sources sont éloignées



Merci de votre attention

© J-L. Dourin

Contact : auriane.virgili@univ-Ir.fr






Matériel et methodes

O Différents scénarios
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Localisations des sources de bruit des différents scénarios simulés



Discussion

O Avantages et limites de la méthode :
» Estimation du nombre d’animaux potentiellement impactés, comparaison des activités, estimation d’un effet cumulé
» Déplacement des individus non modélisé, pas d’estimation sur la durée totale des travaux

> Accés difficile aux données, analyses limitées

© Améliorations envisageables :

[ 3
» Cartes de distributions saisonniéres w H m- S

> Autres espéces ?
> Autres simulations (dates, sources...) MEW 3
» Meilleure connaissance des activités

> Prise en compte d’éventuelles mesures de mitigation

> Prise en compte d’un réel effet cumulé



Colloque Environnement
CPDP Centre Manche 2

Ludivine Martinez

Cohabys

Expertises en environnement

COHABYS

ADERA - LAROCHELLE UNIVERSITE

Institut du Littoral et de 'Environnement

2 rue Olympe de Gouges, 17000 La Rochelle - FRANCE

Web: http://cohabys.fr/en

La ‘Rucherlle_
Universite



http://cohabys.fr/en

Pourquoi s’intéresser au bruit ?

Le son, vecteur essentiel d’'informations pour la faune marine
= une sensibilité accrue pour de nombreuses espéces

Source sonore

MTE, 2020 d’aprés Richardson, 1995

L. Martinez - Cohabys - Colloque environnement - CPDP Centre Manche 2



Exemples d'activites généeratrices de bruit

Représentation sous forme des niveaux sonores en fonction des fréquences

concernées
&
250dB
SONAR MILITAIRE
SN PROSPECTION
SISMIQUE BATTAGE DE PIEUX
—~ 200dB
n |
z
Y 190dB —
Q TRAFIC MARITIME
o
3 180dB —
@
= 170dB — NAVIRE DE PLAISANCE
A MOTEUR HORS-BORD
150d8  —
EOLIENNE EN
FONCTIONNEMENT
120dB
| ! | | | ! | 1 ;
Fréquence 1Hz 10Hz 100Hz 1KHz 10KHz 100KHz 200KHz

Infographie : IFAW

L. Martinez - Cohabys - Colloque environnement - CPDP Centre Manche 2
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Exemples d’'activités géneratrices de bruit

Représentation sous forme de la durée des émissions en fonction de I'emprise spatiale

concernée
\ decades
f TR
Operational noise from oil and Shipping
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yERs ¢ Acoustic
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Source : Duarte et al., 2021



' Projet éolien « Centre Manche 2 »
- Concertation préalable

: F B Colloque « environnement », 5 mai 2022

OFFICE FRANCAIS
DE LA BIODIVERSITE

Impacts des parcs éoliens :
le vrai, le faux et les incertitudes
Cas de la faune volante

Crédits : MUMM
Sylvain MICHEL, service ECUMM Office frangais de la biodiversité - Pdle de Brest




La faune volante, qu’est-ce que ca recouvre ?

Focus sur les especes de grande taille :

» Qiseaux marins (résidants, nicheurs,
hivernants, migrateurs)

> Qiseaux terrestres (en migration)
» Chauves souris (chiroptéres)
... la plupart sont des espéces protégées.

Quelques statistiques sur I’état de ces espéeces (France métropolitaine) :
= 32% des espéeces d’oiseaux nicheurs sont menaceées.

= Les populations d’oiseaux communs spécialistes
ont diminué de 24% en 30 ans (1989-2019).

" Les populations de chauve-souris ont diminué de 54%
de 2006 a 2019.

Sources : Observatoire National de la Biodiversité, UICN-France

U
4

Office frangais de la biodiversité - Pdle de de Brest
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Quels sont les effets des éoliennes en mer sur ces espéces ?
On distingue 3 types d’effets principaux :

O Risque de collision / barotraumatisme
- Concerne les oiseaux / chiros en vol e i
- Résidants ou en migration ' N

- Conséquence : mortalité directe (adultes) w

O Dérangement / effet « barriére »

- Concerne les oiseaux / chiros en vol _& —

- Résidants ou en migration |

- Conséquences : dépense énergétique, "
baisse de la survie (adultes et jeunes)

O Perte/modification de zones fonction-
nelles (habitats)

- Concerne les oiseaux marins sur/sous 'eau-

- Reésidants principalement -

- Conséquence : disponibilité des ressources # S
alimentaires

A Bureau Waardenburg
‘v Ecology & Landscape
wewew bl

Office frangais de la biodiversité - Pdle de de Brest

28



Quels sont les effets des éoliennes en mer sur ces espéces ?

D’autres effets a priori secondaires :
d Dérangement par les activités humaines
(travaux, maintenance)

O Perturbation lumineuse : répulsion ou
attraction des migrateurs et chiros

O Effet « reposoir » des fondations et de

la station électrique h:ﬂ:&f;ﬁ
0 Effet « récif » des fondations : ' \

RISKS OPPORTUNITIES

apparition
de nouvelles espéces, concentration des - PR LAY
proies SEASURFAGE E .'-'_ ROOSTING

O Effet « réserve » : disponibilité des i
proies (en cas d’interdiction de la péche, i vl

avec risque de report)

O Modifications des masses d’eau :
turbidité, gradient de température

U Modifications des communautés
biologiques : plancton (végétal et
animal), espéces vivant sur le fond U
(coquillages, crustaceés, poissons, etc.) Adapté de Vrooman et al., 2019

Office frangais de la biodiversité - Pdle de de Brest




PE PLUS 11!

Crédits : Yann Souche

PIX TRANCHES ) |

Office frangais de la biodiversité -

Pble de de Brest
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Les éoliennes sont-elles des « hachoirs a oiseaux » ?

En moyenne (tous sites confondus), par an :
- une éolienne terrestre tue entre 0 et 40 oiseaux ;
- une éolienne marine tuerait environ 20 oiseaux migrateurs ;

MAIS pour I'éolien en mer, pas de récupération des cadavres, donc les
estimations reposent sur des modeles (avec de fortes incertitudes).

Le risque de collision est tres variable selon le comportement de vol, donc selon :

- l'espéce, by
. A
- le site, ' 2307250 p,
- la période de 'année, \

- lactivité,
- |les conditions météos,

Des évaluations sont donc
2016

20307

15-20 MW

nécessaires pour chaque projet, 8 MW
avec de préférence un suivi in situ.

Office frangais de la biodiversité - Pdle de de Brest
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Les collisions constituent-elles le principal impact sur les

especes volantes ?

Certaines espéces sont peu exposées aux collisions, mais trés
sensibles aux modifications de leurs habitats (=« déplacement »).

10,0

8,0

6,0

4,0

Fou de Bassan

Sensibilite a la collision

2,0

r _ 0,0

Fulmar boréal

o ]
Indices de sensibilité

pour 50 espéces des

facades Manche et
Atlantique

(échelle arbitraire ; orange
. especes prioritaires,
vert : autres especes)

+ B BEEe

He

0,0

Puffins

&
2,0

¢ ] | Bradburry et al., 2014
4,0 6,0 8,0 10,0

e de de Brest

Sternes Plongeons

Adapté de Furness et al., 2013 ;
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Les collisions constituent-elles le principal impact sur les

especes volantes ?

Exemple : effet de 5 parcs éoliens allemands sur la distribution
spatiale des plongeons (d’apres Mendel et al., 2019)

before

55°12'N

55°N

54°12'N 54°24'N  54°36'N 54°48'N

I
T*E 7°30'E 8°E

55°12'N

55°N

54°12'N  54°24'N 54°36'N 54°48'N

relative
after density

1.0

0.8

0.6

[ ]

0.4

[ []

0.2

T T 0.0
T°E 7°30'E 8°E

Traits : vert : zone Natura 2000, noir : parcs éoliens, fin/pointillé : 10/20 km des parcs

-> Evitement par les oiseaux jusqu’a 16 km de distance des éoliennes.

Source : https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2018.10.053

Office frangais de la biodiversité - Pdle de de Brest
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Les especes migratrices sont-elles affectées par les
éoliennes en mer ?

> Beaucoup d’oiseaux marins migrent.
> La plupart des oiseaux terrestres migrent.
> Les chauves-souris migrent, y compris par la mer.

Certaines espéces longent la bande cétiere, mais d’autres traversent les
étendues marines en ligne droite, donc peuvent croiser des éoliennes au

I a rg e " Figure 5 : lllustration des voies d’'importance nationale de migrations de I'avifaune pour la cohérence nationale de

/ la Trame verte et bleue

;i Yy Loiill / 25 ,
=4 40

MNHN/SPN - Juin 2011

B AN A
B Aires principales de migration L T,

LA

W

— Voles principales dé migration
Sources : www.migraction.net ; MNHN/Service du Patrimoine Naturel

Office frangais de la biodiversité - Pdle de de Brest
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Les especes migratrices sont-elles affectées par les
éoliennes en mer ?

* Les hauteurs de vol sont souvent trés élevées, mais parfois dans la
gamme de hauteur des éoliennes (20 a 250 métres).

= Les conditions environnementales peuvent réduire la capacité des animaux
a détecter les éoliennes ou a les éviter (nuit, précipitations, nuages bas,
vent fort, ...). -> risque de collision

= (Certaines espéces contournent les éoliennes sur de grandes distances.
-> surcolt énergétique

—p Sanseffetnégatf
C— Dépense d'énargie

Do mmage physigus
et effetlétal

II‘L COHTBU AME
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Est-il possible de limiter les impacts des éoliennes en mer
sur la faune volante ?

Oui ! A différentes étapes d’un projet :

v Par le choix de la zone (planification spatiale) :

Eviter les zones fonctionnelles (alimentation, repos, mue, corridors, ...)
v Par le choix du calendrier de travaux :

Limiter le dérangement pendant les périodes les plus sensibles (hivernage,
mue, etc.)

v Par la conception du projet :

Limiter I'attraction (éclairage, plateformes, etc.)

Augmenter la visibilité des pales (couleur en bout de pale)

Détecter les situations a fort risque de collisions (flux migratoires, méteéo, ...)
Déclencher le ralentissement ou arrét des éoliennes en cas de nécessité

550m (1,800fc)

7

Suivi aérien digital de la mégafaune Radar ornithologique + e la bic Systeme de détection des collisions

acoustique
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Merci de votre attention!

OFFICE FRANCAIS
DE LA BIODIVERSITE



La coquille Saint Jacques CHERBOURG, le 05 mai 2022

Colloque Enwronne/mfent . | . Aurélie JOLIVET, TBM
Impacts des parcs eoliens : le vrai, le faux et les incertitudes T




Quels sont les effets potentiels d’un parc éolien et de son raccordement




Comment mesurer ces effets sur la coquille ?

Approche en milieu
controlé

Sa survie

Sa croissance

La composition chimique des valves

Son comportement > Mouvement

72l N
§

Approche en milieu

naturel " . |
Capacité de fuite devantun 75 ¥

prédateur



Projet Benthoscope Il : Mesure des effets du bruit en milieu contrélé

Est-ce que la coquille pergoit le son ?

Oui aux basses fréquences (50-500 Hz)
— Comparables a d’autres espéces (pétoncles, moules)
—> Perception probable via le manteau

4 )

Réponses a des bruits impulsionnels ?

Toutes expérimentations : Pas de mortalité, pas de
réponse de stress ou de fuite

p
A

\
4

Emissions jusqu’a 170 dB re. 1uPa?,

niveau comparable a 500 m de la source
€ Y

[ Mouvements rapides }




'OASICE: Suivi de la réponse des CSJ aux travaux de pose de cable

| P R A
PR R R R

CROISSANCE
Ralentissement pendant
travaux puis retour a la
normal

ACOUSTIQUE

Mesure du bruit engendré
par les travaux : +15 (80 m) a

+40 dB (20 m)

2019 : Suivi des travaux d’IFA2
2022 : Suivi travaux Courseulles

En cours

"~ COMPORTEMENT

Perte du rythme jour/nuit
' \ Moins de mouvements
Puis retour a la normal

7. s ’_'4. .V e 3%"'
| R et
CHIMIE

Pas de pollution par métaux
lourds mais indicateurs de
forts apports fluviaux

ENVIRONNEMENT
Forte turbidité Mai-Juin



mmer o el centrae  AAAPPEAA

SN CIFRE L. Albert

10 to 15m
Earth Magnetic field : ~5ouT

Soumettre des coquilles en milieu
controlé a des champs de 80 et 600 uT

Water Column

1.5to02m

Star fish

k

Sediment

| Razor clam

d=135cm | B=1480 uT
d=1m|B=176.2 uT
d=2m|B=937uT
d-3m|B-638uT

Il Sessile epifauna
I Sedentary endofau

Pas de mortalité
Baisse d’activité
Conservation de la capacité a réagir et
a bouger



OASICE: Suivi de la réponse des CSJ pendant I'exploitation

En cours

TN EIIIIIIIIIIIIIFIIIIIIIIIWHE!II’III
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Conclusions
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