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1.CONTEXTE

Suite au premier appel d'offres éolien en mer, la société Parc du Banc de Guérande (PBG)

s'est vue attribuer le site au large de Saint-Nazaire pour le développement et I'exploitation
d'un parc éolien en mer de 80 éoliennes pour une puissance de 480 MW.
La société Parc du Banc de Guérande (PBG) bénéficie depuis le 17 mars 2016 d'un arrété
autorisant, au titre de l'article 1214-3 du code de l'environnement, 'aménagement et
l'exploitation d'un parc éolien en mer au large de Saint-Nazaire. L'article 2.5 de cet arrété
décrit les suivis des effets du projet sur I'environnement. Pour ce qui concerne le suivi des
communavutés benthiques, il est prévu qu'il soit réalisé selon le principe BACI (Before After
Control Impact) soit : avant et pendant les travaux d’installation du projet éolien, puis pendant
la phase d’exploitation du projet.

L'état de référence compléte les observations de I'état initial et doit permettre de suivre les
incidences du projet sur les différents compartiments du milieu marin en phase travaux (puis en
exploitation).

Il traite 2 thématiques :
- La qualité des masses d'eau : |'objectif est de mesurer les paramétres physico-
chimiques de I'eau qui conditionnent la qualité des habitats et peuplements marins.
- Les habitats et peuplements benthiques : I'objectif est de dresser I'inventaire des
biocénoses de fonds durs et meubles sur le banc de Guérande et le secteur du « Grand
Trou ».

Ce rapport présente les résultats de I'état de référence réalisé en 2019, pour les thématiques
suivantes :

- la qualité de I'eau,

- le benthos de substrats meubles et la qualité des sédiments associée,

- le benthos de substrats rocheux.

2.STRATEGIE D'"ECHANTILLON2NAGE

Le plan d'échantillonnage est présenté a la Figure 1. Il comprend 11 stations pour lesquelles
des suivis différents ont été réalisés :

- Surles substrats rocheux (juillet 2019) :
o L'application des protocoles ECBRS et ZNIEFF aux 3 stations G01, G02 et G04 ;
o Les préléevements par suceuse sur quadrats destructifs, et la réalisation de
transects aux 4 stations RO1, RO5, RO7 et R10 ;

- Sur les substrats meubles (novembre 2019), des prélevements de sédiments aux 4
stations MO1, M02, M03 et M04, pour I'analyse granulométrique, physico-chimique et
benthique.

- Des prélévements d’eau et mesures in situ aux 11 stations (7 stations « rocheuses » et 4
stations « meubles) lors des 2 campagnes d'été et automne 2019 ;

Les coordonnées géographiques (WGS84) et les profondeurs CM rencontrées aux 11 stations
sont proposées au Tableau 1.
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Tableau 1. Coordonnées géographiques et profondeurs aux 11 stations

Les protocoles détaillés et les cartes propres d chacun des compartiments sont proposés dans
la suite du document.

Octobre 2020

Rocheux

Station Long Prof CM
47°15,776' N |2°42,009' W | de 7 a 23m
47°10,980' N |2°39,904' W 13,5m
47°08,983'N |2°39,907'W | 21,5m
47°09,865' N | 2°33,566' W 17,2m
47°11,674'N |2°40,903' W | 14,1m
47°15,572'N |2°42,234' W | 12,6m
47°13,819'N |2°42,284' W 18,2m

MO1 | 47°10,068'N |2°31,671'W 25m
MO02 | 47°06,817'N |2°32,189'W 64m
MO03 | 47°10,945’'N |2°31,337'W 26m
MO04 | 47°06,457'N | 2°33,875'W 64m
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Compartiments étudiés sur les 11 stations de suivi

Parc é?h%n e
" merceS-Nazaire

P e ——
= e
! [}
|

15
T e

“« .t : Fa AN e Lot A A s
. ; " : T — — Kilométre% £
: : % s O YNy 2 ¥ T
: : Miles nautiques.
e S

Projection : RGF Lambert 93
Date : Janvier 2020
Realisation : IDRA Bio & Littoral
Sources : SHOM Carte marine 7395

Légende
Compartiment étudié et nombre de campagnes

@
®

Octobre 2020

Substrats rocheux (1 campagne en juillet 2019) + Qualité de I'eau (2 campagnes en juillet et novembre 2019)

Substrats meubles (1 campagne en novembre 2019) + Qualité de I'eau (2 campagnes en juillet et novembre 2019)

Figure 1. Stratégie d’'échantillonnage globale menée lors des 2 campagnes de juillet et novembre 2019
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3. QUALITE DE L'EAU

3.1. DONNEES BIBLIOGRAPHIQUES

Les prélevements et mesures réalisés lors des 2 campagnes correspondent d une image de la
qualité de I'eau a instant « t ». Aussi, afin d’avoir un apergu plus global sur la fagon dont se
comporte la masse d'eau avant fravauy, il est nécessaire d’'intégrer des données de mesures
disponibles sur le long terme. Les données du GIP Loire Estuaire (2019) et les données d'lfremer
de 2017 (Basse Michaud et Pointe St Gildas) sont donc présentées dans cette partie.

> Réseau SYVEL (GIP Loire Estuaire) :

Le réseau haute fréquence SYVEL est composé de 6 stations qui mesurent en continu la
conductivité (salinité), la turbidité, la concentration en oxygéne dissous et la température de
I'eau en surface. La station de Donges est équipée d'un second point de mesure 4 métres sous
la surface pour étudier la stratification verticale. Le réseau est en place depuis 2007, sauf le site
de Donges qui est en fonctionnement depuis 2010.

0 10 kr
|
Donges L
; ? z %
Saint- ? ‘”’%O&dsmals
Nazaire Paimboeuf ;
8gs % £
< : Nantes 22
% { { T Bellevue
océan 2 % ‘
Atiantique Le Pellerin
yoRiuieivt Trentemoult
| point de mesure 52 points de mesure
Station SYVEL s g ki otddie ok
d en sub-surface Y en sub-surface et au fond (- 4 meétres)

Figure 2. Localisation des stations suivies par le réseau SYVEL (GIP Loire Estuaire, 2019)

Les résultats de ces suivis pour I'année 2018 sont présentés pour chaque parametre (résultats
2019 non disponibles & ce jour).

> Suivi hydrologique Ilfremer (2018) :

Le suivi hydrologique mené en 2017 par Ifremer se base sur 5 stations réparties le long du littoral
Atlantique et du Nord de la Vendée. Un focus est porté sur les résultats acquis au sein des
masses d'eau 69 « Loire —large » et 70 « Estuaire de Loire » (Figure 3) et notamment les 2 stations
« 069-P-075 Basse Michaud » et « 070-P-005 Pointe St Gildas » (Figure 4).

La station « Basse Michaud » fait I'objet d'un suivi bimensuel pour les paramétres physico-
chimiques, chlorophylle a et les nutriments. La station « Pointe St Gildas » conserve une stratégie
de suivi bimensuel pour les paramétres physico-chimiques et chlorophylle a et mensuel pour
les nutriments.
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Figure 4. Localisation des stations de surveillance du milieu marin
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> Débit de la Loire :

Le GIP Loire Estuaire assure un suivi mensuel de I'hydrologie d Montjean-sur-Loire depuis 1900.

Avec un débit moyen de 557 m3/s,

'année 2019 est une année séche (Figure 5). Les apports

en eau sont nettement inférieurs & la moyenne 1900-2019 jusqu'au mois d'octobre.

L'étiage est marqué par des débits exceptionnellement faibles, inférieurs & 130 m3/s (débit
journalier) pendant pres de 3 mois consécutifs. Le seuil des 100 m3/s, qui n’avait pas été mesuré
depuis 1991, a méme été franchi pendant é jours (fin ao0t - début septembre). Les mois de
juillet et aoit 2019 sont les plus secs depuis 1976. Ce dernier est le mois le plus sec de I'année
avec un débit mensuel de 106 m3/s. Inversement, I'année s'est terminée avec le mois de
décembre le plus humide depuis 30 ans.

25

1910

Années humides

Années séches

Figure 5. Hydraulicité a la station Montjean-sur-Loire depuis 1900 (GIP Loire, 2020)
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Classiquement, le débit de la Loire est fort durant I'hiver (> 1500 m3/s en février) et faible durant
I'été avec en moyenne 250 m3/s en aolt-septembre (Figure 6).
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Figure 6. Moyennes mensuelles des débits du fleuve Loire (relevés a Montjean/Loire)

3.2. ACQUISITION & TRAITEMENT DES DONNEES

Une premiére campagne d'analyse de la qualité de I'eau a eu lieu les 10 et 11 juillet 2019 a
bord du navire « Meroe ». La seconde campagne a eu lieu le 18 novembre 2019 & bord du

« Reborn ».
La Figure 7 rappelle la localisation des stations concernées par le suivi de la qualité de I'eau.

13
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Qualité de lI'eau : protocoles appliqués en juillet et novembre 2019
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Méthode d'acquisition et paramétres suivis
4 Prélévements (MES / Chlorophylle a) et mesures in situ (profondeur / T°/ turbidité / O2 dissous / pH / salinité)

Figure 7. Stations de suivi de la qualité de I'eau lors des 2 campagnes de juillet et novembre 2019
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3.2.1. Mesures in-situ

La sonde utilisée est une sonde mulli-parameétres AQUATROLL 600, reliée O un boitier
d'enregistrement Bluetooth et d une application Android sur smartphone. Les parametres
mesurés sont les suivants :

- Profondeur en temps réel
- Température

- Turbidité (NTU)

- Salinité

- pH

- Oxygéne dissous

Pour chaque station, un profil vertical a été réalisé de la surface vers le fond.

3.2.2. Prélevements d'eau

Par ailleurs, un prélévement d’eau & mi-profondeur a été réalisé sur chacune des 11 stations a
I'aide d'une bouteille de type Niskin et conditionné dans un flaconnage adapté selon les
paramétres requis, puis placé en enceinte réfrigérée.

Figure 9. Prélévements d'eau et flaconnage

Les analyses des prélévements d'eau ont été confiées au laboratoire Eurofins, accrédité
COFRAC. Ces analyses sont menées selon les normes ISO/EU ou selon des méthodes internes
au laboratoire Eurofins :

15
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- Chlorophylle a : Spectrométrie visiole / NF T 90-117, conditionné en pot plastique de
500ml.

- Matiéres en suspension (MES) en mg/L / NF EN 872, conditionné en pot plastique de
1000ml.

Les échantillons ont été stockés au frais (4°C) et a I'obscurité dans une glaciere.

3.3. RESULTATS

Les résultats bruts du laboratoire obtenus pour les prélévements d'eau sont présentés en
Annexe 1.

3.3.1. Turbidité & Matieres en suspension

Les profils de turbidité enregistrés aux 11 stations lors des 2 campagnes sont présentés a la
Figure 10. La turbidité apparait stable et faible (< 2NTU) sans variation notable en fonction de
la profondeur ou de la saison.
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Figure 10. Turbidité relevée aux 11 stations en juillet et novembre 2019

Les concentrations en MES enregistrées aux 2 campagnes sont globalement faibles aux 11
stations (toutes inférieures a 10 mg/L (Figure 11)). Ces concentrations ont tendance a étre
légerement supérieures a I'approche de I'hiver (novembre 2019). Les stations M, localisées
dans I'axe du panache de la Loire sont celles qui enregistrent les plus fortes concentrations en
MES. A I'inverse, les stations GO1 et R10, les plus au Nord, montrent des concentrations en MES
légerement plus faibles (<2 mg/L). Ces différences restent toutefois non significative compte-
tenu des tres faibles teneurs en MES enregistrées aux 11 stations lors des 2 campagnes.
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Figure 11. Taux de MES aux 11 stations en juillet et novembre 2019

Les concentrations en MES enregistrées en 2018 dans le cadre du SYVEL aux 6 stations dans la
Loire sont présentées & la Figure 12. De janvier a juillet 2018, les plus fortes concentrations sont
observées dans la partie aval de I'estuaire (Donges) avec des pics a 2 g/L. A partir du mois
d’'ao0t, les concentrations les plus fortes sont localisées plus en amont (Le Pellerin).
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Figure 12. Evolution des concentrations moyennes journalieres en MES en 2018 (GIP Loire, 2018)
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3.3.2. pH

Les valeurs de pH sont comprises globalement entre 8,2 et 8,4. La bibliographie indique que le
pH de I'eau de mer varie entre 8 et 8,3 (Aminot, et al, 2004). Durant I'été, le brassage des
masses d'eau étant plus faible qu'en hiver, une stratification s'opére et on observe une
diminution du pH avec la profondeur, alors qu'en novembre, le pH est stable sur I'ensemble
de la colonne d’eau.
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Figure 13. pH relevé aux 11 stations en juillet et novembre 2019
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3.3.3. Salinité

En juillet 2019, les salinités sont comprises entre 34,5 et 35,5 ppt selon la profondeur. L'amplitude
de salinité est plus importante en novembre, allant de 33 a 36 ppt. Les valeurs de salinité en
Atlantique sont le plus souvent voisines de 35 ppt sans influence estuarienne (Aminot, et al.
2004).

Quelle que soit la saison ou la station considérée, la salinité est systématiquement plus
importante en profondeur qu’en surface. Ce gradient croissant de salinité avec la profondeur,
observé aux 2 campagnes est lié a la densité plus importante de I'eau de mer.
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Figure 14. Salinité relevée aux 11 stations en juillet et novembre 2019
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Les salinités relevées sur le site de la Basse Michaud oscillent globalement entre 30 et 35 ppt en
2017 (Figure 15). Celles relevées a la Pointe St Gildas présentent des oscillations nettement plus
marguées allant de 18 & 35 ppt depuis 2006 (Ifremer, 2018).
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Figure 15. Evolution de la salinité aux stations Basse Michaud et Pointe St Gildas en 2017 (Ifremer, 2018)

L'évolution des salinités moyennes journalieres mesurées en 2018 dans le cadre du SYVEL aux
6 stations dans la Loire, est présentée & la Figure 16. Les salinités sont maximales dans la partie
aval de la Loire (Donges) en profondeur. Dans cette partie de I'estuaire, elles sont comprises
entre 2 g/L en février et 28 g/L en octobre 2018.

30

Salinité (g/)

Donges -4m —Donges —Paimboeuf —Le Pellerin Trentemoult —Bellevue

Figure 16. Evolution des salinités moyennes journalieres en 2018 (GIP Loire, 2018)

3.3.4. Température

Les températures mesurées sont reportées a la Figure 17. Les températures de surface
enregistrées en juillet oscillent entre 17,6 et 19°C selon les stations et I'heure de la mesure. En
novembre, elles sont comprises entre 11,6 et 12,8°C. Durant I'été, les températures de surface
sont supérieures a celles mesurées au fond. A l'inverse, début novembre, la température est
systématiquement plus faible en surface et se stabilise autour de 13°C en profondeur.

Les profils de températures relevés en surface a la basse Michaud et a la pointe St Gildas
apparaissent similaires (Figure 18). Ainsien 2017, les températures de surface oscillent entre 7°C
et 19,5°C environ.
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Figure 17. Température relevée aux 11 stations en juillet et novembre 2019
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Figure 18. Evolution de la température aux stations Basse Michaud et Pointe St Gildas en 2017 (Ifremer,
2018)

g ge— o

L'évolution des températures moyennes journalieres mesurées en 2018 dans le cadre du SYVEL
aux 6 stations dans la Loire, est présentée a la Figure 19. En hiver, les températures apparaissent
globalement similaires de I'amont a l'aval de l'estuaire. En revanche, durant I'été les
températures sont supérieures dans la partie amont, atteignant 28°C & Bellevue.
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Figure 19. Evolution des températures moyennes journalieres en 2018 (GIP Loire, 2018)

3.3.5. Oxygene dissous

Les teneurs en oxygéne dissous enregistrées en surface en juillet varient de 7,6 a 8,5 mg/L. En
novembre, celles-ci sont comprises enfre 7,7 et 8 mg/L. Ces valeurs sont globalement
conformes aux valeurs habituellement notées dans la bibliographie, les valeurs de référence
oscillant autour 8,3 mg/L (Soudant, et al, 2009). A I'instar de la température, les concentrations
en oxygéne dissous sont plus stables au sein de la colonne d'eau en hiver. Durant I'été, la
teneur en oxygene dissous diminue avec la profondeur.
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Figure 20. Oxygene dissous relevé aux 11 stations en juillet et novembre 2019

L'évolution de la concentration journaliere moyenne en oxygéne dissous en 2018 dansle cadre
du SYVEL aux 6 stations dans la Loire, est présentée & la Figure 21. Les concentrations sont
relativement stables et homogénes de janvier & mars (entre 10 et 12 mg/L). A partir d'avril, une
tendance & la chute des concentrations jusqu’en septembre est observée (jusqu’'a 2 mg/L en
ao(t et septembre), entrecoupée de pics de concentrations élevées (comme en juin avec 16
mg/L). Les concentrations remontent ensuite & partir de septembre.
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Figure 21. Evolution de la concentration moyenne journaliere en oxygéne dissous en 2018

3.3.6. Chlorophylle a

La concentration en chlorophylle a est une mesure indirecte du développement de la
biomasse phytoplanctonique. Il est favorisé lorsque I'apport de nutriments et I'ensoleillement
sont suffisants. Le renouvellement des eaux, associé a la photosynthese le jour, favorise la
production d'oxygéne dissous. Lorsque le développement de la végétation s'emballe, un
bloom algal peut s'observer. Il s'agit alors d'eutrophisation. Ces phénoménes sont
généralement suivis par une consommation de I'oxygene dissous, lors de la dégradation de la
matiére organique produite massivement, qui peut engendrer des hypoxies.

Le paramétre Chlorophylle a est exposé a la Figure 22. A I'exception de la station M3 ou les
concentrations sont trés élevées (38 pg/L) et laissent entrevoir une erreur d'analyse du
laboratoire!, les valeurs ne dépassent pas 2,1 ug/L. Ces valeurs sont également cohérentes
avec la bibliographie sur la Basse Michaud et la pointe St Gildas (Figure 23), toutes inférieures
a 5 ug/L en 2017. Classiqguement, deux pics de chlorophylle a, correspondant & des blooms
phytoplanctoniques sont observés au printemps et en septembre de chaqgue année.
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Figure 22. Concentrations en Chlorophylle a aux 11 stations

' Le laboratoire a été contacté : il n'a pas été possible de réitérer la mesure étant donné le dépassement du délai de
conservation, et n’exclut pas un artéfact de mesure au vu des résultats obtenus sur les autres stations
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Figure 23. Evolution de la concentration en Chlorophylle a, & la Basse Michaud et & la Pointe St Gildas
en 2017 (Ifremer, 2018)
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4.SUBSTRATS MEUBLES SUBTIDAUX

4.1. DONNEES BIBLIOGRAPHIQUES

Lors de I'état initial réalisé par TBM en avril 2013, 5 stations ont fait I'objet de prélevements
quantitatifs (Figure 24) & I'aide d'une benne Smith Mc Intyre de 0,1m?, équivalent de la benne
Day, a hauteur de 4 réplicats: 3 pour la macrofaune benthique et 1 pour I'analyse
granulométrique.

Parmi ces 5 stations, seule la station EDF_10 a été a nouveau échantillonnée lors de cet état de
référence : il s’agit de la station M1.

BTl Localisation des stations quantitatives
/:‘L\ ' ) .. »i 4 | = i‘:;:-:.':.‘-yn-’n',\:-nha-u-v SULI
‘?ﬁ : | | [:] Stie S mplintation
= RN O . AR (RS 5 1 o
b = 4 -+ ] 1
G

Figure 24. Localisation des 5 stations échantillonnées a la benne Smith Mc Intyre par TBM en avril 2013

4.2. ACQUISITION & TRAITEMENT DES DONNEES

4.2.1. Généralités

Les stations M1, M2 et M4 ont été échantillonnées sans difficulté d la benne Van Veen de 0,1m?2.
La station M3 a été échantillonnée a la drague Rallier du Baty aprés plusieurs essais infructueux
a la benne (en raison de la nature sédimentaire de la station).

Les coordonnées des stations sont présentées au Tableau 2 : elles sont représentées & la Figure
25.
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Tableau 2. Coordonnées des 4 stations benthos
Coordonnées (WGS84 -

Stations DMD) Heures Prof?r:t):ieur
Latitude Longitude
M1 47°10,068'N | 2°31,671'W | 12h10 25
M2 47°06,817'N | 2°32,189'W | 14h30 64
M3 47°10,945'N | 2°31,337'W %h 26
M4 47°06,457'N | 2°33,875'W 16h 64

La campagne de prélevements s'est déroulée le 18 novembre 2019 & bord du Reborn, par
une mer belle (houle < 0,5m) et des vents inférieurs & 10 nosuds.

Tableau 3 : Conditions marégraphiques au port du Croisic

Heure Hauteur (m) Coeff Heure Hauteur (m) Coeff
18/11/2019
BM 02h04 1,63 14h37 1,68
PM 0749 4,69 61 20h40 4,35 56

Octobre 2020
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o Substrats meubles : protocoles appliqués en novembre 2019
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Figure 25. Stations de suivi des substrats meubles et méthodes de prélevements
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Les 3 stations M1, M2, et M4 ont été échantillonnées a I'aide de la benne Van Veen dont la
surface de prélévement est de 1/10eme de m?, & hauteur de 4 réplicats par station :

o 3 pourl'échantillonnage de la macrofaune benthique

o 1 pourles analyses sédimentaires

Aprés chague coup de benne, le navire s'est repositionné sur le point exact de prélévement.

Figure 26. Utilisation de la benne Van Veen : surface d'échantillonnage de 0.1 m?

En raison de la nature du sédiment (cailloux et sable grossier) rencontré a la station M3 (Figure
27), celle-ci a été investiguée avec une drague Rallier du Baty (Figure 28), a hauteur de 3 traits
de dragues permettant d’exiraire :

- 3réplicats de 10L pour I'analyse benthique

- 1 réplicat supplémentaire pour I'analyse sédimentaire.

Figure 28. Drague Rallier du Baty et prélévement associé a la station M3
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4.2.2. Prélevements sédimentaires

Pour chacune des stations, 2 sous-échantillons d'environ 500 grammes sont conditionnés,
préalablement étiquetés :

- 1 sous-échantillon conditionné en sac plastique est fransmis au laboratoire de
géomorphologie de Dinard (EPHE) au retour de mission pour analyses de la granulométrie
par tamisage.

- 1 sous-échantillon conditionné en sac plastique puis stocké au frais et a I'obscurité dans
une glaciere (4°C) est transmis au laboratoire accrédité COFRAC (Eurofins
Environnement) des le retour de terrain, pour analyses sédimentaires de type « pack
dragage » (HAP / TBT / PCB / métaux).

A chacune des stations, une photographie du prélevement a été effectuée.

Figure 29. Photographie du prélevement M1
Différents types d'analyses ont été réalisées.

> Analyses granulométriques

Les granulométries par tamisage ont été effectuées par le laboratoire de Géomorphologie de
Dinard (EPHE). La texture sédimentaire de I'échantillon est déterminée en référence au
diagramme de Folk.

Le sédiment d'une masse initiale d'environ 500g est séché, tamisé sur une colonne de tamis,
et chaque refus de tamis est alors pesé.

Une colonne de 10 tamis (40, 50, 63, 125, 200, 250, 500, 1000, 2000 et 20 000 pym) de maille
croissante a été utilisée, selon les préconisations de la norme AFNOR. Les classes
granulométriques ont ensuite été établies selon la classification de Folk & Ward présentées au
Tableau 4.

Tableau 4. Classes granulométriques utilisées

Diamétre maille (um) Catégories sédimentaires
= 20000 Galefs et blocs
2 000 & 20 000 Graviers
500 a 2 000 Sables grossiers
250 & 500 Sables moyens
125 @ 250 Sables fins
634125 Sables frés fins
40 & 63 Silts
< 40 Argiles

Enfin, pour chaque station, une fiche Excel est produite consignant la totalité des données
brutes (Figure 30).
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PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT | [PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

— M ' J | _
Tazaig

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS |PARAMETRES GRANULOMETRIQUES |
Poids cumulé Quantile Quantile
Echantillon correspondant Maille du Maille du
M1 lau quantile eng| tamis en ¢ tamis en mm
. 4 Masse par " 5 Q5 655 6.5 7262447
Taille Tamis (um) tamis () Refus de tamis (%) | Pourcentage cumulé e 297 073 166
20000 2358 712 7.12 Q25 8277 -027 121
16000 6.1 1.85 8,97 Q50 #6555 078 058
8000 9.96 3.0 11,98 ars 24832 167 031
4000 i L iz Q84 2780 179 029
2000 17.78 5,37 23,09 Q95 39054 194 026
1000 47,56 14.36 3745 -
500 123,20 37.21 74,66
2ol i 24.55 99.21 Indices granulométriques
125 252 0,76 99,97
63 0,09 0,03 100,00 [ mm
40 0,01 0,00 100,00
<40 0,00 0,00 100,00 e
v . 64 0.
Total 331,09 100,00 diametia moy:rf = 2’372 ’?54
ri = ;
asymétrie = -0534 /
REMARQUES (éléments figuratifs...) kurtosis = 3810 /
Mode = 100 0,50
M édiane = 0,78 0,58
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
[
Galets >20 mm gr:cvsie'sg'miem' 7122 Texture de I'échantillon
Z Granules et graviers . .
Sraviors 220mm |fing 188 Poids en g Fraction en %
Sabies aromiers S Granules > 2mm 76,44 23,09
Saliles 63-2000 ym Sables moyens 24,546
Sables fins 0.761 Sables 2-0,05 mm 25464 76,91
Sables trés fins 0,027
e o et e B
rgiles A a H
= Sables grossiers 170,76 5158
(2-05mm)
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE 8
Sables moyens 8127 24,55
Le sédiment est : Sable graveleux Folk&Ward (O,S-O,me)
- r
Sables fins 2,61 0,79
(0,2-0,05mm)
Silt <0,05mm 0,01 0,00

Figure 30. Apercu des données granulométriques pour une station
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> Analyses physico-chimiques

La série d’analyses chimiques sur chaque échantillon consiste a déterminer la situation des
sédiments au regard des seuils N1 et N2 définis par les Arrétés du 9 ao0t 2006, du 8 février 2013
et du 17 juillet 2014 « relatifs aux niveaux a prendre en compte lors d'une analyse de rejets dans
les eaux de surface ou de sédiments marins, estuariens ou extraits de cours d'eau ou canaux
relevant respectivement des rubriques 2.2.3.0, 4.1.3.0 et 3.2.1.0 de la nomenclature annexée &
I'article R.214-1 du code de I'environnement ».

Les analyses physico-chimiques réalisées sur les sédiments concernent les parametres suivants,
conformément aux prescriptions de la Circulaire dragage de Juin 20002 :
- Matiére seche.
- Masse volumiqgue ;
- Carbone Organigue Total, Azote Kjeldhal et Phosphore total ;
- Leséléments trace inorganiques (métaux lourds) : Arsenic (As), Cadmium (Cd), Chrome
(Cr), Cuivre (Cu), Mercure (Hg), Nickel (Ni), Plomb (Pb), Zinc (Zn) ;
- Les éléments trace organiques :
O Pesticides organochlorés : Polychlorobiphényles (7 PCB) ;
o Eléments organostanniques : Tributylétain (TBT) ; Dibutylétain (DBT)
Monobutylétain (MBT) ;
o Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques (16 HAP)
- Aluminium

Les valeurs des seuils N1/N2 (Tableau 5) constituent le référentiel utilisé pour donner une
premiére appréciation de la qualité chimique des sédiments issus des opérations de dragage
ou donnant lieu & une remobilisation de sédiments au sens large. Ces seuils sont aussi dressés
sur la base de potentiel écotoxique pour le milieu.

2 https://www.bulletin-officiel.developpement-durable.gouv.fr/documents/Bulletinofficiel-
0008621/A0160055.pdf:jsessionid=B73725D3BFC52F97E3786F3BB15F0840
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Tableau 5. Niveaux N1/N2 concernant la qualité des sédiments (Arrétés du 9 aoUt 2006 ; et du 17 juillet
2014 ; du 8 février 2013)

Niveau N1 Niveau N2
Arsenic (As) 25 50
Cadmium (Cd) 1.2 2,4
Chrome (Cr) 90 180
Cuivre (Cu) 45 90
Mercure (Hg) 0,4 0.8
Nickel (Ni) 37 74
Plomb (Pb) 100 200
Zinc (Zn) 276 552

Niveau N1 Niveau N2
PCB congéneére 28 0,005 0,01
PCB congénére 52 0,005 0,01
PCB congénére 101 0,01 0,02
PCB congénére 118 0,01 0,02
PCB congénére 138 0,02 0,04
PCB congénere 153 0,02 0,04
PCB congénere 180 0,01 0.05

TBT (ug/kg) \ Niveau N1 Niveau N2
TBT 100 400

Niveau N7 Niveau N2
Naphtaléne 0,16 1,13
Acénaphtyléene 0,04 0,34
Acénaphtene 0,015 0,26
Acénaphtene 0,02 0,28
Phénanthrene 0,24 0,87
Anthracene 0.085 0,59
Fluoranthene 0,6 2,85
Pyréne 0.5 1.5
Benzo(a)anthracéne 0.26 0,93
Chryséne 0,38 1,59
Benzo(b)fluoranthene 0.4 0.9
Benzo (k)fluoranthéne 0.2 0,4
Benzo(a)pyréne 0,43 1,015
Dibenzo(ah)anthracene 0,06 0,16
Benzo(ghi)péryléne 1.7 5,65
Indéno (123-cd) pyrene 1,7 5,65

Les concentrations mesurées sont également confrontées & des valeurs de référence qui sont
soit des teneurs couramment rencontrées ou des concentrations minimales reliées & des effets.
Ainsi, I'ERL (US Effects Range Low sediment toxicological criteria) est définie comme le
percentile 10 des concentrations sédimentaires associées a des effets biologiques pour les
especes benthiques. Cette définition rejoint la philosophie des seuils d'effet dans les
conventions de mers régionales (Ecological Assessment Criteria d’OSPAR) ou les Normes de
Qualité Environnementale de la DCE (Buchman, 2008). Les valeurs considérées ici sont celles
vtilisées pour I'évaluation du Bon Etat Ecologique pour le descripteur 8 de la DCSMM «
Contaminants dans le milieu en France métropolitaine »3.

3 Mauffret Aourell, Chiffoleau Jean-Francois, Burgeot Thierry, Wessel Nathalie, Brun Melanie (2018).
Evaluation du descripteur 8 « Contaminants dans le milieu » en France Métropolitaine. Rapport
Scientifique pour I'évaluation 2018 au titre de la DCSMM. https://archimer.ifremer.fr/doc/00461/57294/
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Tableau 6. Valeurs seuils utilisées pour définir le bon état écologique des sédiments marins

BAC . EAC ERL
(Elac:kgjcuurjd Ass ment (Enwmnmeﬂnt_al A» sment (Effects Range Low)
Concentration) Criteria)

ETM
Arsenic pglkg MS 25000 5200
Cadmium pglkg MS 310 1200
Chrome pglkg MS 51000 51000
Cuivre pg'kg MS 27000 34000
Mercure pglkg MS 70 150
Mickel pg'kg MS 36000 21000
Plomb pg'kg MS 38000 47000
Zinc pg'kg MS 122000 150000
PCB
PCB101 pg'kg MS 0,14 3
PCB118 pg'kg MS 0,17 0.6
PCB138 pgikg MS 0,15 7.9
PCEB153 pg/kg MS 0,19 40
PCE180 pg/kg MS 0.1 12
PCBE28 pg/kg MS 0,22 1.7
PCBS52 pg/kg MS 0,12 2,7
HAP
Anthracéne pg'kg MS 5 85
Benzo(a)anthracéne pg'kg MS 16 261
Benzo(a)pyréne pg'kg MS 30 430
Benzo(g.h.i)peryléne pg/kg MS 80 85
Chryséne pg'kg MS 20 384
Fluoranthéne pg'kg MS 39 600
Indéno(1,2,3-cd)pyréne  [pg/kg MS 103 240
MNaphtaléne pg'kg MS 8 160
Phénanthréne pg'kg MS 32 240
Pyréne pg'kg MS 24 665

<@ Non BEE

L] @
BAC EAC, ERL
NQE, EC

BAC i OSPAR/Med

EAC Environmental Assessment Criteria OSPAR/Medpol

ERL Effects Range Low EPA
NQE Norme de Qualité Environnementale EU (DCE)
EC European Comission food standard EU (sanitaire)

> Charge en matiére organique

Le degré de charge en matiére organique des sédiments superficiels est apprécié sur la base
de 3 parameétres :

- L'azote organique total (azote Kjeldahl)

- Le phosphore total

- Le carbone organigue total (COT)

Les classes de concentration utilisées pour le calcul de l'indice de charge en matiére
organigue sont celles proposées par Alzieu en 2003 (Tableau 7).
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Tableau 7. Définition des classes ou indices de contamination pour 3 micropolluants exprimant la
charge en matiére organique des sédiments marins : le Carbone Organique Total, I' Azote kjeldahl (NTK)
et le Phosphore total

cort Azote Kjeldahl Phosphore
% mg/kg mg/kg
Valeur Indice Valeur Indice Valeur Indice

<0,6 0 < 600 0 <500 0

0,6-23 1 600 - 1200 1 500 - 800 1

2,4-4 2 1200 - 2400 2 800 - 1200 2

4,1-58 3 2400 - 3600 3 > 1200 3
>5,8 4 > 3600 4

La somme des 3 indices permet le calcul de I'indice global de charge en matiére organique
compris entre 0 et 11, tel que défini dans le Tableau 8.

Tableau 8. Valeurs de référence de I'indice de charge en matiere organique (COT, Azote et

Phosphore)
Contamination Contamination Contamination
nulle a faible moyenne forte
P0||Uf.lon <3 3-6 6-8 >8
Organique
4.2.3. Prélevements de macrofaune benthique

Chacun des 3 réplicats de sédiments issus de la benne, est tamisé d bord sur une maille ronde
de Tmm d l'adide d'une manche & eau (Figure 31). Il en est de méme pour les 3 réplicats
prélevés par drague Rallier du Baty. Le refus de tamis est ensuite récupéré dans des pots de 2
litres préalablement étiquetés, puis formolé (solution a 4%) afin de fixer les tissus.

Figure 31 : Tamisage sur maille ronde de 1mm

>

Les échantillons sont déformolés et rincés apres quelques jours, et la solution formolée usagée
est récupérée puis envoyée a une usine spécialisée en traitement de déchets chimiques.
L'étape suivante consiste a trier les échantillons de facon & séparer le sédiment du matériel
biologique. Les individus sont ensuite identifiés jusqu’a I'espéce sauf pour certains groupes
(Némertes, Plathelminthes, etc.) ou jusqu’'au genre si I'état de I'individu ne permet pas de
porter la détermination plus loin. lls sont ensuite placés dans les piluliers avec de I'alcool pour
la conservation.

45
Octobre 2020



Etat de référence Eau & Habitats marins — Parc éolien en mer de Saint-Nazaire — Rapport final

La validité des noms d’'especes, avant saisie dans la liste finale, est vérifiée au moyen des sites
de référence, conformément aux procédures en vigueur, a savoir le site WoRMS (World
Register of Marine Species).

Les données sont saisies dans une base de données permettant leur traitement.

Les données sont exploitées de maniére a effectuer des analyses univariées,
comprenant certains descripteurs des peuplements préconisés par Grall, et al (2005) :

La richesse spécifique totale (S) correspondant au nombre d'espéces récoltées par
station ;

L'abondance, qui se définit comme le nombre d'individus par unité de
prélévement. In fine, la densité est utilisée rapportant le nombre d'individus :

o a1 m?pourlabenne

o @ 30L de sédiments pour la drague

Les 10 espéces les plus abondantes par station ;

L'indice de diversité de Shannon-Weaver, qui permet d'exprimer la diversité d'un
peuplement en prenant en compte le nombre d'espéces et I'abondance relative
des especes. Ainsi, une communauté dominée par une seule espéce aura un
coefficient moindre gu'une communauté dont toutes les espéces sont co-
dominantes. La valeur de I'indice varie de 0 (une seule espece, ou bien une espece
dominant trés largement toutes les autres) a log(S) (lorsque toutes les espéces ont
méme abondance). La base du logarithme utilisée est la base 2. Il est donné par
la formule suivante :

5
H'=-} plogp,
i=1
Ou:
p = abondance proportionnelle ou pourcentage d'importance de l'espéce : p = n/N;
I} I I
S =nombre total d'espéces (Richesse spécifique);
n =nombre d'individus d'une espéce dans I'échantillon;
1

N = nombre total d'individus de toutes les especes dans I'échantillon.
L'indice d’'équitabilité de Piélou défini par :
o 2 b
J' = H/H max
Ou H’max = log S (S= nombre total d’espéces / Log de base 2)

L'indice d'équitabilité permet de mesurer la répartition des individus au sein des
especes, indépendamment de la richesse spécifique. Sa valeur varie de 0
(dominance d'une des especes) a 1 (équirépartition des individus dans les
especes).

La proportion des groupes taxonomiques ;

Les proportions des groupes écologiques, définis & partir du logiciel AMBI (équipe
AZTl), selon la classification proposée au Tableau 9.
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Tableau 9. Groupes écologiques de polluo-sensibilités différentes (Hily, 1984)

Groupe Type despéces Caractirsticgros Groupes trophicues
I sensibles & une -largement dominartes en conditions - SUSPENS YOres, CAFNivores
hypertrophization nonmales =E|edifz, guelques
déposivores tubicoles de
- disparaiszent les premiéres lors de subsLrface

l'enrichizzement du miliew.

- dernigres & se réingaller

) |nci fiérentes & une - espéces ped influencies par une - camivores et nécrophages
hypertrophization augmentation de la guantité de MO peu sdedifs

i} Tolétantes & une - naurellement présentes dans les vases, - déposivores tubicoles de
hypertrophization mais, leur proliférstion &tant imulée par surface proftant du film

I'enrichissement du milieu, elles sont |e signe  superficiel de chargé de Mo
d'un déstguilibre du sytéme

w Opportunistes de -cyde de vie court (souvert =1 an) - téposivores de subsurface
=econd ordre prolitérant danz les sediments réduits
_ I Opportuniztes de - proliférert dans les sédiments réduts sur - déposivares
premier ondre I'ensemble de leur épaisseur jusngu'a la
surface

- Pour I'évaluation de I'état écologique, différents indices peuvent étre utilisés.
L'indice retenu dans cette étude est le :

o AMBI: il a montré son efficacité dans la mise en évidence de diverses
sources d'impacts (Dauvin et al, 2006). Le Coefficient Benthique (CB ou
AMBI) a été créé pour le programme AZTl le long de la céte basque par
Borja et al. (2000). Il consiste & pondérer le pourcentage de chague groupe
écologique présent par le poids de sa contribution dans la représentation
du niveau de perturbation :

CB = (0% G )+ (1.5 % %G )+ (35 %GIHT ) + (4.5 < GIV ) + (6% %G )|/100
‘AMBI: O 1.2 3.3 4.3 fits] T
| | HEm

Etal Exellent B "\-’l-::l':,'&l"l Mediocre Mauvars

Formule de I'AMBI et grille de lecture de I'état écologique a partir des valeurs de I'AMBI, extraite de
Dauvin et al. (2006)

- La biomasse : pour chaque groupe taxonomique, des mesures de biomasse par
station sont réalisées selon le protocole suivant (Crisp, 1984) : aprés un passage &
I'étuve (48h & 80°C), le poids sec avec cendres (PS) est déterminé avec une
balance de précision (a 0,1 mg). Chague échantillon passe ensuite au four (6h &
520 °C), ce qui permet de mesurer le poids sec de cendres (PSC). La différence
entre les deux mesures obtenues (poids sec avec cendres — poids sec de cendres)
permet de calculer le poids sec libre de cendre (PSLC) :

PSLC =PS - PSC (en g)

L'analyse est portée sur les Annélides, les Crustacés, les Mollusques, les Echinodermes
et Divers. L'ensemble des mesures de biomasse a été réalisé par I'université de Caen.
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4.3. RESULTATS
4.3.1. Sédiments

> Analyse granulométrique

Les résultats ci-dessous proviennent du traitement des données brutes exposées a I' Annexe 3.
Les résultats des analyses granulométriques par tamisage sont présentés & la Figure 32.

100%
B0%
70%
m Argiles
60% W Sits
Sables tresfins
50%

Sables fins

Ed

Sables moyens
Sables grossiers
m Graviers

B Galetset blocs

0% || —
M1 M2 M3 M4

Figure 32. Synthése des classes granulométriques composant le sédiment aux 4 stations

L'analyse des résultats permet de dégager les éléments suivants :

- Les stations M2 et M4, stations profondes situées dans le Grand Trou et
géographiquement proches I'une de I'autre, sont dominées par les particules fines
(respectivement 53 et 50%) et sont caractérisées par des vases sableuses ;

- Alinverse, les stations M1 et M3, moins profondes et localisées plus au Nord, sont
représentées majoritairement par des sables moyens a grossiers. La station M3,
échantillonnée a la drague, présente une forte proportion de galets et blocs. La
station M1 est caractérisée par des sables graveleux et la station M3 par des
graviers sableux.

Les textures sédimentaires sont présentées au Tableau 10.
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Tableau 10. Textures sédimentaires selon Folk & Ward aux 4 stations
Textures

Stations Photos des fonds 2 m .
seédimentaires
M1 Sables graveleux
M2 Vases sableuses
M3 Graviers sableux
M4 Vases sableuses

L'évolution de la composition granulométrique a la station M1 entre I'état initial de 2013
(station EDF_10) et 2019 est présentée a la Figure 33. La proportion de sables moyens apparait
plus importante en 2019 relativement a 2013 au détriment des sables grossiers.
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100%
S0%
B0%

fee B Cailioutis
60% m Gravier
50% Sable grossier
40% Sable moyen
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0% _—
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Figure 33. Evolution de la composition granulométrique a la station M1 entre 2013 et 2019

> Analyse physico-chimique

Le rapport d'analyses est proposé a I'Annexe 2. Les résultats des analyses physico-chimiques
sont exposés au Tableau 11. Les sédiments des 4 stations ne présentent aucun dépassement
du seuil N1, et sont donc exempts de contamination notable sur les paramétres étudiés selon
ces seuils.

Selon les valeurs seuils utilisées dans le cadre de la DCSMM, seules les stations du Grand Trou,
M2 et M4 affichent un dépassement de I'ERL pour I'arsenic avec respectivement 12,5 et 15,7
mg/kg de MS.
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Tableau 11. Résultats des analyses physico-chimiques

Seuils Bon état
5 - Saint-Nazaire / d'immersion | gcologique,
ampagne dale (arrétés 09/08/20086,
S Novembre 2019 21212009, v | DCSMM
08/02/2013 et du
17/07/2014) 2018
STATIONS MO01 M02 MO03 MO4 ikt \ N2 ERL/EAC
Caractéristiques physiques
Refus pondéral a 2mm % PB 27,3 25,7 <1.00 32,5
Fraction entre 200 pm et 2 mm % 65,43 16,78 80,51 6,44
Fraction entre 63 et 200 pm % 10,51 15,88 2,93 7,51
Fraction entre 50 et 63 um % 1,81 1,26 0,94 1,19
Fraction < 50 pm % 22,26 66,07 15,62 84,86
Médiane pm 612,083 | 18,536 | 568,079 | 9,555
Matiére séche % prod brut 85,2 40,1 73,2 47,8
Carbone Organique Total mg/kg sec 18700 | 18000 2270 20800
Nutriments
Azote selon Kjeldahl mg/kg MS 500 2000 <500 1800
Aluminium mg/kg MS 490 14700 436 14700
Phosphore total mg/kg MS 807 956 473 1000
Phosphore mg/kg MS 352 417 206 437
Micropolluants minéraux (métaux lourds)
Arsenic mg/kg MS 4,42 12,5 4,56 15,7 25 8,2
Cadmium mg/kg MS 0,17 0,22 0,13 0,16 1,2 1,2
Chrome mg/kg MS 10,7 31,6 16,5 34,9 920 81
Cuivre mg/kg MS <5.00 10,6 <5.00 10,3 45 34
Mercure mg/kg MS <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 0,4 0,015
Nickel mg/kg MS 2,18 14,4 2,32 17,6 37 21
Plomb mg/kg MS <5.00 25,8 5,44 26,9 100 47
Zinc mg/kg MS 8,04 58 7,7 64,6 276 150

Micropolluants organiques

Polychlorobiphényls

.n°28 pg/kg MS <1 <1 <1 <1 5 1,7
.n°52 pg/kg MS <1 <1 <1 <1 5 2,7
.n°101 ug/kg MS <1 <1 <1 <1 10 3
.n°118 ug/kg MS <1 <1 <1 <1 10 0,6
.n°138 ug/kg MS <1 <1 <1 <1 20 7,9
.n°153 ug/kg MS <1 <1 <1 <1 20 40
.n°180 ug/kg MS <1 <1 <1 <1 10 12
Somme des PCB pg/kg MS <1 <1 <1 <1 500

Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques

. Acénaphtyléne ug/kg MS <2 <2,1 <2,1 2,1 40

. Acénaphténe pg/kg MS <2 <2,1 <2,1 3,3 15

. Fluoréne ug/kg MS <2 2,1 <2,1 4,6 20

. Phénanthréne ug/kg MS <2 9,9 4,6 27 240 240
. Anthracéne ug/kg MS <2 <2,1 <2,1 6,3 85 85
. Fluoranthéne ug/kg MS <2 13 4,4 37 600 600
. Pyréne ug/kg MS <2 11 3 30 500 665
. Benzo (a) anthracéne pg/kg MS <2 5 3 23 260 261
. Chryséne pg/kg MS <2 6,3 <2,1 17 380

. Benzo (B) Fluoranthéne ug/kg MS <2 11 <2,1 28 400

. Benzo (K) Fluoranthéne ug/kg MS <2 12 2,8 15 200

. Benzo (A) Pyréne ug/kg MS <2 8,2 <2,1 21 430 430
. Dibenzo(a,h)anthracéne ug/kg MS <2 <2,1 <2,1 <2,1 60

. Benzo (g,h,i) péryléne ug/kg MS <2 7 <2,1 20 1700 85
. Indéno (1,2,3-CD) Pyréne pg/kg MS <2 5,4 <2,1 21 1700 240
Organostanniques

Monobutyl Etain ug/kg MS <2.0 2,5 <2.0 <2.0

Dibutyl Etain ug/kg MS <2.0 <2.0 <2.0 <2.0

. Naphtaléne pg/kg MS <2 6,7 6,5 4,9 160 I 160

Tributhyl Etain ug/kg MS <2.0 5,8 <2.0 <2.0 | 100

» Charge en matiére organique

Enfin, les principaux résultats concernant la charge en matiére organique (PO), exposés a la
Figure 34 et Figure 35, sont les suivants :
- Les stations M2 et M4 montrent une charge organique moyenne (PO =5) ;
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- La station M1 affiche une charge organique faible (PO = 3) ;
- Seule la station M3 présente une charge organique nulle.
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Figure 34. Score de charge en matiére organique  Figure 35. Répartition des indices de contamination
aux 4 stations pour le COT, I'azote et le phosphore total aux 4
stations

La matiere organique se fixe préférentiellement sur les particules fines (<é63um). Aussi, ces
résultats sont cohérents avec les résultats de I'analyse granulométrique ou les stations M2 et
M4 daffichent les plus forts taux de particules fines. La charge en matiére organique est la plus
faible & la station M3 ouU les fonds apparaissent grossiers (nécessitant un échantillonnage a la
drague).

4.3.2. Benthos

La liste brute d'espéeces faunistiques inventoriées est présentée a I' Annexe 4.

> Richesse spécifique et densité

La Figure 36 présente les richesses spécifiques totales (pour 0,3m?2 pour la benne / pour 30L pour
la drague) et les densités sur chacune des 4 stations étudiées. Au total sur les 4 stations, ce sont
152 espéces/taxons qui ont été identifiés avec un total de 3 838 individus déterminés.

7000 on

- 5900 ® 20 g0
' o3
H
é 4000 50 E
8. e 42 ® 42 an B
- 2447 E-.
30 =
2000 =

1207 a7 20

M1 M2 M4 M3
Densités par m? Densité pour 30L

de sédiments
m Densté g Richese pécfique

Figure 36. Richesse spécifique et densité aux 4 stations

La station M3, échantillonnée & la drague, enregistre la plus forte richesse spécifique (80
especes) dont 45 d’entre elles ne sont présentes qu'a cette station. La station M4, localisée &
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proximité de la station M2 présente une richesse spécifique nettement supérieure avec 64
especes contre 42.

Concernant les densités, elles sont maximales & la station M4 avec 5 900 ind./m? contre
seulement 1207 ind./m? a la station M1 et 2 447 ind./m? en M2. La densité enregistrée d la
station M3 ne peut étre comparée a celles des autres stations, car rapportée a un volume et
non & une surface échantillonnée.

Si la richesse spécifique est restée stable a la station M1 entre I'état initial mené par TBM en
2013 et I'état de référence de 2019, la densité a trés netement augmenté en 2019 (Figure 37),
passant de 280 & 1207 ind./m2. Une des raisons pouvant expliquer un tel écart de densité est le
caractére saisonnier : en effet, en 2013, la station avait été échantilonnée en sortie d'hiver,
période ou les peuplements sont les moins denses. A I'inverse, en 2019 I'échantillonnage a eu
lieu en automne, aprés le recrutement estival, oU les densités sont plus élevées.

—

EDF_10 (2013) M1 (2019)

Figure 37. Comparaison des richesses spécifiques et densité en 2013 et 2019 & la station M1

> Indices de diversité et d'équitabilité

L'indice de diversité de Shannon sur les 4 stations est compris entre 3,31 (M2) et 4,35 (M3),
désignant des diversités assez homogénes et relativement élevées d'aprés nos jeux de
données. Concernant I'équitabilité, I'indice de Piélou est le plus faible aux stations M2 et M4,
les plus profondes, traduisant une domination d'espéces (Amphiura filiformis) plus marquées &
ces stations.

Indice de diversité de Indice d'équitabilité de
Shannon Pielou
5,00 1,00
435 0,90
400 3,71 0,80
c 331 3,43 0,69 0,69
2 ’ 3 070 0,61 057
c b »
& 3,00 = 0,60
E = 050
w 2,00 & 0,40
5 5
5 c 0,30
E £
1,00 0,20
0,10
0,00 0,00
MiI M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4

Figure 38. Indice de diversité (Shannon) et d'équitabilité (Piélou)
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> Groupes taxonomiques

La répartition des groupes taxonomiques par station est proposée a la Figure 39.

La station M1 se démarque nettement des autres stations avec une forte proportion
d'annélides polychétes (81%), principalement les especes Pisione remota et Hesionura
elongata. Les stations M2 et M4 affichent des proportions faxonomiques assez proches avec
une forte proportion d’échinodermes (respectivement 48 et 44%). La proportion des différents
groupes taxonomiques apparait plus équilibrée & la station M3.

100% —

F 90k T
M
= B
=
o 0% AUTTes taxons
o
D% m Autres Mollusques
~u
=]
i MollusquesBwales
< 50%
= Echincdermes
oa40%
- Aurres Crustacés
c  30% .
.g m Crustacés Amphipodes
o 20% . .
o ® Annelides Polychetes
& 10%

0%

M1l M2 M3 M4

Figure 39. Proportion des groupes taxonomiques selon I'abondance

Lors de I'état initial de 2013, la station M1 (alors EDF_10) était dominée par les annélides
polychétes (49%) avec toutefois une proportion assez importante d'échinodermes (Ophiothrix
fragilis). En 2019, la proportion en annélides a donc nettement augmenté (81%) au détriment
des échinodermes.

> Biomasses

Les biomasses totales enregistrées aux 4 stations sont présentées a la Figure 40. Celles-ci varient
fortement selon les stations : elles sont comprises entre 3,29 g/m? & la station M1 & 32,45 g/m?
a la station M4. Si les mollusques contribuent le plus & la biomasse de la station M1 (55%), ce
sont les échinodermes qui dominent aux stations M2 et M4 (65%) (Figure 41). Une nouvelle fois,
a la station M3, les mollusques, les arthropodes et les échinodermes contribuent de maniéere
équivalente a la biomasse.

32,45 100%
90%
£ 80%
18,00 & 0%
E Autres taxons
10,69 £ 60%
B oo Mollusques
3,20 < Echinodermes
o 40%
= W Arthropodes
5 0% Annéfid
2 m Annefides
M1 M2 M4 M3 & 20
o
Biomasse en g./m? Biomasse en 10% .
g./30Lde 0%
sédiments M1 M2 M4 M3

Figure 40. Biomasse totale par station
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Figure 41. Proportion des biomasses par groupe
taxonomique
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> Groupes écologiques et indices associés

Les proportions des groupes écologiques selon I'abondance aux 4 stations sont présentées a
la Figure 42.

Aux stations de sédiments grossiers M1 et M3, le groupe écologique | prédomine avec
respectivement 53 et 63% des densités d'especes rattachées a ce groupe. Aux stations plus
profondes dans le Grand Trou, caractérisées par des vases sableuses, ce sont les espéces de
groupe écologique Il qui sont majoritaires (61 et 64%) représentées principalement par
I'échinoderme Amphiura filiformis. Le groupe lll est davantage représenté aux stations M2 et
M4 avec principalement les annélides polychétes Mediomastus fragilis et Paradoneis lyra. Le
groupe V est quasiment absent et représenté seulement par un individu d’'oligochéte a la
station M3.

100%
902

. = |
B0%
0% Grindéterming
60% mGry
50% mGriv
40% Grin
30% mGrlil
20% mGrl
10%
0%

M1 M2 M3 M4

Figure 42. Proportion des groupes écologiques

Proportions des densités des groupes
dcologiques (%)

A partir de la proportion des groupes écologiques, il est possible de mettre en évidence |’ état
écologique des peuplements aux 4 stations par I'utilisation de I'AMBI (Figure 43).

Selon I'AMBI, les stations M1 et M3, les moins profondes sont dans un « excellenty état
écologique et les stations plus profondes, M2 et M4 sont en « bon » état écologique.

AMBI
2,00
180

L80 1,74

1,60
1,40
1,20

0,28
1,00
0,80 0,61
0,60
0,40
0,20
0,00

ML M2 M3 M4

‘AMBI: 0 1.2 33 43 55 7

Indice AMBI

Etat: Excellent Bon Moyen Médiocre Mauvais
Figure 43. Valeurs de I'indice AMBI et rappel de la grille de lecture

Lors de I'état initial de 2013, la station M1 (alors EDF_10) était dominée & prés de 90% par les
groupes écologiques | et Il. En 2019, la proportion des groupes écologiques | et Il est de 83% a
cette méme station, indiquant des indices AMBI similaires (Figure 44).
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Figure 44. Comparaison de I'AMBI en 2013 et 2019 & la station M1

» Espéces principales

La contribution spécifique des 10 espéces principales aux 4 stations est présentée aux Figure
45 & Figure 48.

- Lo station M1 est dominée par les annélides polychétes interstitiels Pisione remota,
Hesionura elongata et Polygordius appendiculatus.

M1l

Pisione remoto I (0, 4%
Hesionuro eiongata I 17 1%
Polygordius appendiculatus I —— 13, 0%
Nematodo N 2, 7%

Polycirrus sp. I 3,3%

Ophiothrix frogilis  m 3,0%

Nemerteo mmmm 3,0%
Psamathe fusca H 2,2%
Spisula eliiptica Wl 1,9%
Protodorvillen kefersteini M 1,9%

0,0% 50% 100% 150% 20,0% 250% 30,0% 350%

Figure 45. Contribution spécifique a la station M1

- La station M2 est quant a elle dominée tfrés majoritairement par I'échinoderme
Amphiura filiformis.

M2

Amphiura fiiiformis I 55,47
Paradoneis cf lyra I 14 7%
Ophivurg aibide  m————— 11, 9%
Phoipe inormata I 8 4%
Mediomastus frogils I ©,8%
Ampharete iindstroemi I 5 4%
Hopiloops nirce mm 2,5%
Maimgrenia arenicoloe Bl 1,9%
Lagis koreni W 1,6%

Photis longicoudata B 1,2%

0,0% 50% 10,0% 150% 200% 250% 30,0% 350% 40,0%

0

Figure 46. Contribution spécifique a la station M2
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- L'épifaune est davantage représentée a la station M3, en raison de la présence de
blocs et de l'engin de prélevement utilisé. Ainsi le crustacé décapode Pisidia
longicornis, le crustacé amphipode Microdeutopus anomalus et I'annélide polychéte
Spirobranchus triqueter dominent & cette station.

M3

Pisidia longicormis I 17, 7%
Microdeutopus anomaius I 15, 4%
Spirobranchus triqueter I 4, %%
Ophiathrix frogiic I £, 0%
Echinocyamus pusiius I S 5%
Ophiurag albido I 4, 2%
Sobellaria spinwioss  m— 2,8%
Anapagurus inevis N 2 8%
Lepidonotus squamatus I 2 7%
Echinoidea (juvenies) M 2,1%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%

Figure 47. Contribution spécifique a la station M3

- A llinstar de la station M2, la station M4 est dominée fortement par I'échinoderme
Amphiura filiformis.

M4

Amphiura filiformis I S 7, B3
Parodoneis cf lyra I 15,8%
Digstylis brodyi  nE— 7%
Ophiuro albids I 6,3%
Pholoe inornata I 6,0%
Mediomastus frogilis I 5,4%
Ampelisca tenuicornis  m— 3,9%
Phots iongicovdate T 2,3%
Bodotria arenosa Il 1,4%

Ampeiiscaspinipes M 1,2%
0,0% 50% 10,0% 150% 20,0% 250% 30,0% 350% 400%

Figure 48. Contribution spécifique a la station M4

Par ailleurs, afin d'illustrer ces principales especes identifiées, une planche photographique est
proposée d la Figure 49.
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Pholoe inornata

Mediomastus fragilis

Paradoneis cf lyra

Ampharete lindstroemi Ampelisca tenuicornis Diastylis bradyi

Photis longicaudata Hesionura elongata Lagis koreni
Figure 49. Planche photographique des espéces dominantes
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> Espéces INIEFF-mer :

A partir du document établi par la DREAL Pays de la Loire (2014), les espéces déterminantes
INIEFF Mer ont été recensées au Tableau 12.

Tableau 12. Liste des espéces déterminantes ZNIEFF sur les stations étudiées. Liste 1 = espéce en danger
et/ou menacée / Liste 5 = especes autochtones rares / Liste 6 = espéces ingénieures, réle d'indicateur
d’importance permettant un habitat diversifié

Espéces Groupe taxonomique Liste M1 M2 M3 M4 Occurrence
Sobellaria spinulosa Annélides polychétes 5] ¥ 1
Ampelisca brevicomis Crustacés amphipodes 5] x 1
Ampelisca spinipes Crustacés amphipodes 5] ¥ ¥ x 3
Ampelisco tenuicomis Crustacés amphipodes <] x 1
Anopogurus logvis Crustacés décapodes 5 x x x 3
Athanas nitescens Crustacés décapodes 5 x 1
Haploops niroe Crustacés amphipodes <] x 1
Branchiostoma lonceolotum Urochordé 6 u u 2
Anomia ephippium Mollusque bivalve 1,5 X 1
Spisula elliptica Mollusque bivalve 5 x X 2

s[af6]s

Sur 'ensemble des 4 stations, 10 especes déterminantes ZNIEFF sont recensées, dont :

- 4sont « autochtones rares » (liste 5) ;
- 6 sont «ingénieures ) (liste 6)

4.3.3. Habitats bio-sédimentaires

A partir des résultats de I'analyse granulométrique, de I'analyse des peuplements benthiques
de substrat meuble, des vidéos sous-marines et des photographies réalisées lors des
prélevements, 3 habitats bio-sédimentaires ont été identifiés selon les typologies MNHN et
EUNIS (Tableau 13) :

- C3-2: Sables grossiers et graviers circalittoraux cotiers

Il est composé de sables grossiers a graveleux a des profondeurs généralement supérieures Q
20m. Il est caractérisé par des annélides polychetes interstitiels comme Pisione remota,
Hesionura elongata et Polygordius appendiculatus. Le céphalocordé Branchiostoma
lanceolatum est également une espéce caractéristique de cet habitat. Cet habitat est
identifié au niveau de la station M1.

- C6-1.3 Vases sableuses du circalittoral cbtier & Amphiura filiformis et Ennucula tenuis

Cet habitat est représenté par des vases sableuses plus ou moins cohésives, localisées en eau
profonde et caractérisées par des populations denses de I'ophiure Amphiura filiformis.
L'ophiure Ophiura albida est également une espece caractéristique de cet habitat, au méme
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titre que le mollusque bivalve Kurtiella bidentata et I'annélide polychete Owenia fusiformis. Cet
habitat est identifié aux 2 stations profondes du Grand Trou : M2 et M4,

- C3-1.1 Cadilloutis circalittoraux a épibiose sessile

Cet habitat est représenté par un mélange de sables grossiers et de cailloutis et blocs colonisés
par de I'épifaune. Les especes d'annélides polychetes sessiles Spirobranchus triqueter et
Sabellaria spinulosa sont caractéristiques. D'autres especes d'épifaunes vagiles sont bien
représentées comme le crustacé Pisidia longicornis ou encore I'ophiure Ophiothrix fragilis. Cet
habitat est identifié au niveau de la station M3.

L'étude menée par TBM en 2013 avait permis de caractériser 3 habitats de substrat meuble sur
la zone d'étude :

- Lessables grossiers et graviers du circalittoral cotier ;
- Les cailloutis circalittoraux & épibiose sessile ;
- Les cailloutis circalittoraux & épibiose sessile et Ophiothrix fragilis

Les cailloutis circalittoraux étaient les mieux représentés en 2013. Ces mémes habitats sont a
nouveau identifiés en 2019 : les sables grossiers et graviers du circalittoral cotier caractérisent
la station M1 et les cailloutis circalittoraux & épibiose sessile caractérisent la station M3, sans
toutefois de prédominance de I'ophiure Ophiothrix fragilis ; il convient toutefois de préciser que
cette espece vagile, forme des bancs tres mobiles dans le temps, susceptibles de se déplacer
de quelgues métres d'une année sur I'autre. En 2019, un habitat supplémentaire a été identifié,
dans une zone non prospectée en 2013 : il s'agit des vases sableuses du circalittoral cotier &
Amphiura filiformis, rencontrées aux stations profondes M2 et M4.

60
Octobre 2020



Etat de référence Eau & Habitats marins — Parc éolien en mer de Saint-Nazaire — Rapport final

Octobre 2020

Espéces dominantes

Pisicne remota Hesionura elongata

Habitat (Typologie
MNHN, V3, 2019)

C3-2 Sables grossiers
et graviers
circalittoraux cotiers

Habitat (Typologie
EUNIS)

A5.14 Circalittoral
coarse sediment

WS

Amphluro filiformis Paradoneis lyra

Cé-1.3 Vases
sableuses du
circalittoral cotier a
Amphiura filiformis et
Ennucula tenuis

A5.353 [Amphiura
filiformis] and
[Nuculoma tenuis] in
circalittoral and
offshore muddy sand

Ophiothrix fragilis

", % . " L
Pisidia longicomis

C3-1.1 Cailloutis
circalittoraux &
épibiose sessile

A5.14 Circalittoral
coarse sediment

Stations Prof (CM) Photos des fonds p T.e xiure§
seédimentaires

M1 25m Sables
graveleux

M2 64m LSS
sableuses

M3 26m Graviers
sableux

M4 64m MEBSh
sableuses

e

Amphiura filiformis Paradoneis lyra

Cé-1.3 Vases
sableuses du
circalittoral cotier a
Amphiura filiformis et
Ennucula tenuis

A5.353 [Amphiura
filiformis] and
[Nuculoma tenuis] in
circalittoral and
offshore muddy sand

Tableau 13. Habitats de substrats meubles selon les typologies MNHN et EUNIS
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4.4, GRAND TROU : COMPARAISON SAISONNIERE

4.4.1. Généralités

Concernant les 2 stations M2 et M4 localisées dans le Grand Trou, une seconde campagne de
préléevements a été réalisée le 17 mars 2020 par TBM. Les données benthiques issues des 2
campagnes de prélevement (18 novembre 2019 et 17 mars 2020) sont présentées dans le
chapitre suivant dafin d’évaluer la variabilité saisonniére (printemps/automne) des
peuplements benthiques du Grand Trou.

L'étude de la variabilité saisonniére des peuplements de la macrofaune benthique repose sur
I'analyse comparée des descripteurs synthétiques : richesse spécifique, abondance, biomasse
et structure taxonomique au printemps et a I'automne.

4.42. Benthos

La liste brute d'espéces faunistiques inventoriées lors de la seconde campagne est présentée
al’Annexe 4.

> Richesse spécifique et densité

La Figure 50 présente les richesses spécifiques totales (pour 0,3m?) et les densités aux 2 stations
aux 2 périodes. Au total sur les 4 stations, ce sont 96 espéces/taxons qui ont été identifiés avec
un total de 3 304 individus déterminés.

Aux 2 stations, la richesse spécifique et la densité sont inférieures au printemps 2020 :
- Ala station M2, la richesse spécifique passe de 42 A 20 espéces et la densité de 2 447
a 443 ind./m?;
- Ala station M4, la richesse spécifique passe de 64 d 49 espéces et la densité de 5 900
a 2227 ind./m2.

La station M4 est toujours plus riche et plus dense que la station M2.

I
ayony

anbijopds ass

i
]

[}

(=]

Aut 2019 Pri 2020  Aut 2015 Pri 2020

M2 Ma

Densité (ind./m?) Richemse pécfique

Figure 50. Richesse spécifique et densité aux 2 stations

> Indices de diversité et d’'équitabilité

Aucune tendance évolutive des indices de diversité de Shannon-Weaver ne peut étre mise en
évidence entre le printemps et I'automne aux 2 stations. L'équitabilité est quant a elle
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Iégérement supérieure au printemps aux 2 stations. Les effets de dominance d'espéces sont
moins forts au printemps qu’a I'automne.

Indice de diversité de Shannon Indice d'équitabilité de Piélou
4,00 1,00
350 331 o 3,43 342 0,30
! 0,80
£ 300 ) D,m 0,72
X 0,61 0,61
E 2,50 % 0,60 057
=z =
“ 2,00 o 050
= 3 040
2 130 E 0,30
£ 100 -
0,20
0,50 0,10
0,00 0,00
Aut 2019 Pri 2020 Aut 2019 Pri 2020 Aut 2019 Pri 2020 Aut 2019 Pri 2020
M2 M4 M2 M4

Figure 51. Indice de diversité (Shannon) et d'équitabilité (Piélou)

> Groupes taxonomiques

Globalement, les annélides et les échinodermes dominent les peuplements aux 2 stations &
I'automne 2019 comme av printemps 2020.

Toutefois, une diminution de la proportion d'annélides polychétes au profit des échinodermes
et des crustacés amphipodes est observée a la station M2.

Al'inverse, d la station M4, les annélides polychétes sont mieux représentés au printemps 2020
qu'd I'automne 2019, au détriment des crustacés et des échinodermes.

100%

50%
BO%

70%
Autres taxons

60%
Autres Mollusques

50% m MollusquesBivales

205 Echinodermes
= Autres Crusacés
30%
Crustaces Amphipodes
20 m Annefides Polychetes
10%
0%

Aut 2019 Pri2020 Aut 2019 Pri 2020

Proportions de la densité des phyla (%)

M2 M4

Figure 52. Proportion des groupes taxonomiques selon I'abondance
» Biomasses

A l'instar des résultats d’abondance, les biomasses sont maximales aux 2 stations a I'automne
2019. Celles-ci s'écroulent aux 2 stations au printemps 2020. Paradoxalement, la proportion
d'échinodermes (Ophiura albida) augmente légerement a la station M2 au printemps 2020,
au détriment des annélides. A l'inverse, a la station M4, c'est la proportion des annélides
(Owenia fusiformis) qui augmente légérement au détriment des échinodermes et des
arthropodes.
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» Groupes écologiques et indices associés

Aux 2 stations, la tendance est a une légére augmentation de la proportion du groupe
écologique lll (Haploops, nirae, Paradoneis lyra) au printemps 2020, au détriment des groupes
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Figure 53. Proportion des groupes écologiques

A partir de la proportion des groupes écologiques, il est possible de mettre en évidence |' état

écologique des peuplements aux 2 stations aux 2 saisons, par I'utilisation de I’AMBI.

Méme si I'AMBI tend a se dégrader Iégerement au printemps 2020 aux 2 stations, celles-ci se

maintiennent en « bon » état écologique aux 2 saisons.
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Figure 54. Valeurs de I'indice AMBI et rappel de la grille de lecture

» Peuplements

Si une évolution saisonniere est clairement établie pour certains parametres (richesse
spécifique et densité notfamment), les peuplements benthiques apparaissent en revanche trés
stables dans leur composition entre I'automne 2019 et le printemps 2020 aux 2 stations. On
retrouve en effet les mémes corteges faunistiques d chacune des 2 stations entre I'automne
et le printemps, globalement dominés par I'échinoderme Amphiura filiformis et par I'annélide
polychéte Paradoneis lyra.

M2 M4
Aut 2019 Pri 2020 Aut 2019 Pri 2020

Amphiura filiformis 260 | Amphiura filiformis A8\ Amphivra filiformis 660 | Amphiura filiformis 229
Paradoneis lyra 108 | Haploops niroe 20| Paradoneis iyra 298 | Paradoneis lyra 126
Ophivra albida 87 | Ophiura albida 17| Diastyiis bradyi 118\ Mediomastus frogilis a5
Pholoe inormata 62 | Paradoneis lyra 10| Ophiura albida 111} Ophiura aibida 29
Mediomastus frogilis 50 | Mediomastus fragilis & |Pholoe inormata 106 Pholoe inormata 26
Ampharete lindstroemi | 40 | Ophiothrix fragilis 5 |Mediomastus frogilis a5 | Owenia fusiformis 22
Hoploops nirae 18 |Labigleanira phleni 4 69 |Kurtiella bidentata 15
Muolmgrenia arenicolae | 14 |Lagis kKoren 4 | Photis longicaudata 40 | Bodotria scorpioides 14
Lagis koreni 12 | Capitelia minima 2 |Bodotria arenosa 24 |Horpiria antennaria 12
Phaotis longicoudata 9 |Maimgrenia arenicolge | 2 |Ampelisca spinipes 21 B
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Figure 55. Liste des 10 espéces principales
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5.SUBSTRATS ROCHEUX SUBTIDAUX
51.  DONNEES BIBLIOGRAPHIQUES

Afin de prendre du recul et d'inscrire dans le temps cette étude ponctuelle, les résultats acquis
lors de cette campagne sont interprétés d la lumiére des études antérieures suivantes lorsque
cela s'avere possible et pertinent :

- Biocénoses rocheuses subtidales (faune et flore) sur deux sites du banc de Guérande
(MNHN, Bio-Littoral et ELV, 2011) ;

- Projet de parc éolien en mer de Saint-Nazaire — Banc de Guérande ; Variations
interannuelles 2013-2014-2015 (TBM, 2016). Le MNHN a également participé & ce suivi.

- Inventaire de la macrofaune et de la flore benthiques sur 3 habitats représentatifs de
la zone d'implantation du parc éolien en mer du banc de Guérande (FFESSM, juin
2019).

> Biocénoses rocheuses subtidales (faune et flore) sur 2 sites du banc de
Guérande (MNHN, Bio-Littoral et ELV, 2011) :

Parmi les 7 stations étudiées lors de cette campagne 2019, 2 d’entre elles ont fait I'objet de
prospections en 2011 par le MNHN (Figure 56) :
- Lastation « Basse Capella » correspondant d la station GO1 ;
- La station « Banc de Guérande 1 », a environ 500m de la station G02 (les coordonnées
GPS de 2011 ne sont pas disponibles), cette derniére étant plus profonde d'environ 5m
CM. Les données ne sont donc pas comparées.

N Sa
T Bomndu}'om.ﬁ -~ ¢ . -

D i

Basse Capella 7 WO

- - -

. Banc de Gueérande 1

Résean Geodésique Frangais 1993

Figure 56. Localisation des stations d’étude en 2011

Les opérations menées en 2011 selon les sites ont été les suivantes :
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Etagement des ceintures (Basse Capella et Banc de Guérande 1) ;

Repérage INIEFF semi-quantitatif par ceinture (Basse Capella et Banc de Guérande 1) ;
Protocole REBENT avec 3 quadrats de 0,25m? (Banc de Guérande 1 uniquement) ;

Le volet 3 du protocole ECBRS, a savoir le dénombrement des individus de la strate
arbustive sur 10 quadrats de 0,25m? (Banc de Guérande 1 uniquement).

O O O O

> Projet de parc éolien en mer de Saint-Nazaire - Banc de Guérande : Variations
interannuelles (TBM, 2016) :

Dans cette étude, 7 stations ont été suivies sur les 3 années 2013, 2014 et 2015 :
- 4 stations ont été étudiées avec le protocole de TBM (RO1, R0O5, RO7 et R10) & savoir :
o 3 quadrats de 0,im? a la suceuse en 2013 ;
o 5 quadrats de 0,im? a la suceuse en 2014 et 2015 ;
o 3transects de 20 m sont réalisés d chaque station pour compter les échinodermes et les
crustacés de grande taille et les laminaires.

- 3 stations avec le protocole ECBRS du MNHN de Concarneau (GO1, GO3 et G05) &
SAVOIr :
o Des mesures qualitatives et quantitatives au sein de 10 quadrats de 0,25m? (50cmx50cm)
par station ;
o Limite des ceintures a la basse Capella (GO1).

Concernant le suivi mené par le MNHN de Concarneau, seule la station GO1 (Basse Capella),
station de référence située en dehors du parc, a été suivie a nouveau en 2019. La station G03
est relativement proche de la station G02 suivie en 2019 et la station G05 est quant a elle
éloignée de toutes stations suivies selon le méme protocole en 2019. Par ailleurs, les données
brutes de 2015 n’étaient pas disponibles lors de la rédaction de ce rapport. Les 4 stations suivies
par TBM en 2013, 2014 et 2015 ont également été suivies en 2019 et les résultats peuvent donc
étre comparés.
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parc GOlieN i PLAN D'ECHANTILLONNAGE
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Figure 57. Localisation des stations rocheuses suivies en 2013, 2014 et 2015 par TBM et le MNHN de
Concarneau

> Inventaire de la macrofaune et de la flore benthiques sur 3 habitats
représentatifs de la zone d'implantation du parc éolien en mer du banc de
Guérande (FFESSM, juin 2019) :

Dans cette étude de sciences participatives, menée simultanément a cet état de référence
(juin 2019), un inventaire ponctuel de la macrofaune et de la flore benthique a été réalisé sur
3 habitats représentatifs des habitats de la zone d'implantation du parc éolien en mer avant
le début des travaux (habitats identifiés par TBM en 2013) :

- Lastation A : Forét de laminaires
- Lastation B : Ceinture infralittoral & communautés algales aufre que Laminaires
- Lastation C : Communautés faunistiques des forts courants.
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Figure 58. Localisation des 3 stations échantillonnées en 2019 dans le cadre d'un programme de
sciences participatives

Les opérations menées sur les 3 stations A, B et C sont les suivantes :
o 15 quadrats de 0,1m? pour inventaire photographique (% de recouvrement en post-
traitement) ;
o 3transects de 20m de long sur 1m de large afin de quantifier les crustacés, les
échinodermes et les laminaires

Il convient toutefois de rappeler qu’aucune de ces 3 stations ne correspond a une des stations
échantillonnées dans le cadre de cet état de référence, et que les protocoles different, rendant
toute comparaison hasardeuse.

5.2. ACQUISITION & TRAITEMENT DES DONNEES
5.2.1. Généralités

Les investigations en plongée se sont déroulées sur les périodes suivantes :
- Le 28 juin 2019 & bord du « JLD MAELY » ;
- Du10au 12juillet et du 16 au 17 juillet 2019 & bord du « MEROE ».

La localisation des stations et les protocoles associés sont proposés & la Figure 59. Les
coordonnées des stations sont proposées au Tableau 14 et les conditions marégraphiques au
Tableau 15.
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Tableau 14. Coordonnées des 7 stations échantillonnées

Dates
Localisation Station WGS84 DMD Prof (CM) e .
d’intervention
N 16 et
e , 1 le] , 1 W
GOo1 47°15,776' N 2°42,009 De 7 & 23m 17/07/2019
Hors Parc R10 47°15,572' N 2°42,234' W 12,6m 11/07/2019
28/06/2019 et
°13.819’ °42,284" W .
RO7 47°13,819' N 2°42,284 18,2m 11/07/2019
G02 47°10,980' N 2°39,904' W 13,5m
. 12/07/2019
Au sein du G04 47°08,983' N 2°39,907' W 21,5m
arc RO1 47°09,865' N 2°33,566' W 17.2m
P ; ; 10/07/2020
RO5 47°11,674' N 2°40,903" W 14,1m
Tableau 15. Conditions marégraphiques au port du Croisic
Heure Hauteur (m) Coeff Heure Hauteur (m) Coeff

28/06/2019

BM 07h58 1,59 20h29 1,93

PM 01h51 4,4 44 14h31 4,70 48
10/07/2019

BM 05h47 1,39 18h13 1,55

PM 12h19 4,45 60 60

BM 06n52 1,53 19h21 1.61

PM 00h52 4,56 58 13h35 4,46 56

BM 07h58 1,55 20h26 1,56

PM 02h05 4,53 56 14h36 4,56 57
16/07/2019

BM 11h29 1,23 23h53 1,19

PM 05h10 4,84 73 17h24 5,12 75

BM 12h09 1.2

PM 05h44 4,9 76 17h59 5,18 77
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Parc é?lign e
enmerde §'-Nazaire

Substrats rocheux : protocoles appliqués en juillet 2019

Coe
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]

Rl T T

Projection : RGF Lambert 93

Légende
Protocoles appliqués en plongée sous-marine

@ ECBRS + ZNIEFF
4= Prélévements par suceuse + 3 transects de 20m (laminaires / crustacés / echinodermes)

Figure 59. Stations de suivi des substrats rocheux et protocoles associés

Octobre 2020

Date : Janvier 2020
Réalisation : IDRA Bio & Littoral
Sources : SHOM Carte marine 7395
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5.2.2. Protocole « ECBRS » quantitafif

Les 3 stations G01, G02 et G04 ont fait I'objet d'un inventaire quantitatif selon le protocole
ECBRS (MNHN, 2014).

Tableau 16. Différents volets du protocole ECBRS appliqué aux 3 stations en fonction de la présence des
ceintures algales

Niveaux Protocoles Stations
GO0l GO02 GO4
Volet 1 : 10 quadrats (0,25m?) Faune & Flore X
N2 Volet 1 : Mesure de 10 stipes de L. hyperborea X
Volet 3 : 5 quadrats (0,25m?) strate arbustive X
N3
N4 Volet 2 : 10 quadrats (0,25m?) Faune & Flore X X X

De maniére pratique, les quadrats ont été distribués de maniére aléatoire et la faune et la flore
ont été observées in situ préférentiellement, ou prélevées et conditionnées dans du
flaconnage puis congelées pour la conservation des especes non déterminables a I'ceil nu.
En résumé, a chaque station, la faune et la flore ont été inventoriés a minima au sein de 10
quadrats de 0,25m? (50cm de cété).

Figure 60. Protocole ECBRS au sein de quadrafs de 0,25m?

5.2.3. Protocole repérage « ZNIEFF » semi-quantitatif

En complément, les 3 stations GO1, G02 et G04 ont également fait I'objet d'un inventaire semi-
quantitatif ZNIEFF des espéces de faune/flore. Le 2¢me plongeur a réalisé les photographies des
especes/habitats rencontrés.

Ce protocole vient en complément du précédent, dans la mesure ou il permet un
recensement quasi exhaustif de la richesse spécifique d'un site, en investiguant les
microhabitats (faille, tombant, trou...) non prospectés dans le cadre du protocole ECBRS. I
permet ainsi de capter de nombreuses especes non identifiées dans les quadrats par ECBRS.
Afin de pouvoir comparer les données entre les différentes stations, un temps d’inventaire de
20 minutes a été arrété au préalable.
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Figure 61. Inventaire ZNIEFF

5.2.4. Quadrats par suceuse : 5 x 0,1m? par station

Pour les 4 stations RO1, RO5, RO7 et R10, et au sein des 5 quadrats de 0,1m?, les algues les plus
grandes ont été préalablement prélevées manuellement et collectées dans des filets séparés
pour analyse au laboratoire. En revanche, lorsque des animaux fixés de grande taille
facilement identifiables (type gorgone, alcyon...) étaient présents dans les quadrats, ceux-ci
ont été inventoriés mais non arrachés dans un but de préservation des fonds. Ensuite, les
quadrats ont été décapés a I'aide d'un ciseau & bois (spatule / couteau selon les besoins) et
d'un maillet par 1 des 2 plongeurs, pendant que le 2nd a procédé a I'aspiration des éléments
avec un bloc de plongée et la suceuse (dépression), au bout de laquelle est encapsulé un
filet de maille Tmm.

Figure 63. Apercu d’'un quadrat avant et aprés suceuse

73
Octobre 2020



Etat de référence Eau & Habitats marins — Parc éolien en mer de Saint-Nazaire — Rapport final

En surface, les prélevements ont été transférés directement dans des pots de 2L avec de I'eau
de mer, puis conservés par congélation avant identification au laboratoire.

5.2.5. Transects : 3 transects de 40m? par station

Le protocole consiste a réaliser 3 transects de 20m sur chacune des 4 stations RO1 / R05 / RO7 /
R10. Aprés avoir déroulé le transect, la palanquée a évolué le long de celui-ci et dénombre sur
une largeur de Tm (40 m?) de chaque cété du transect (2 plongeurs) :

- Le nombre de laminaires (adultes et juvéniles)

- Le nombre de grands crustacés

- Le nombre de grands échinodermes

Figure 64. Déroulé du transect et évolution a I'aide d'une pige de Tm

5.3. RESULTATS

5.3.1. Généralités et ceintures algales

A l'exception de la station GO1 (Basse Capella) qui constitue une station Témoin, en dehors de
la zone de projet, les stations prospectées sont toutes caractérisées par un platier rocheux plus
ou moins accidenté, et parfois entrecoupé de langues sableuses. La station « Basse Capella »
est caractérisée quant d elle par un tombant pentu, allant jusqu’au sédiment. Une description
succincte des stations prospectées en 2019 est proposée au Tableau 17.

Tableau 17. Description succincte des stations prospectées

Stations Description
Flatier rocheux avec laminaires (L hyperborea et 5. polyschides | en patches denses sur les tétes de
roche, puis laminaires clairsemées sur le reste du plateau. A partir de 8,7m CM, tombant escarpé,
G011 i . . . . - . . . .
accidenté vers 2707 jusqu'au sahle, avec disparition des laminaires au profit des algues sciaphiles
(Dictyopteris polypodioides | et de |la faune fixée.
G02 Ahsence de laminaires. Platier a Dictyoptens polypodioides, algues rouges et Aslia lefevrei
Goa Absence de laminaires. Platier rocheux relativement accidentg, entrecoupé de langue de sable,
dominé par de la faune fixée (pas ou trés peu d'algues rouges)
RO1 Ahsence de laminaires. Platier rocheux peu accidenté avec zone de cailloux, entrecoupé de langue de
sable, domingé par de la faune fixée (pas ou trés peu d'algues rouges)
ROS Flatier rocheux avec laminaires juvéniles et Lominaria hyperborea en patch
Platier rocheux accidenté & dominance de faune fixée avec |la présence de 9 laminaires juvéniles
isolées (confirmation du niveau avec MNHN si nécessaire)
R10 Platier rocheux accidenté avec Laminario hyperborea adulte en patch

Concernant les ceintures algales, elles ont été établies selon la typologie ci-dessous (Derrien,
protocole ECBRS, 2014) :
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* Horizon a laminaires denses (« kelp forest », ou a Fucales sous-marines denses) = «Niveau 2» (en
mode battu : forét de laminaires denses ; en mode calme : prairies de Cystoseira et Halidrys) = étage
infralittoral supérieur. Pour cette ceinture, on compte plus de 3 pieds de laminaires par métre carré.

* Horizon a laminaires clairsemees («laminarian park»), ou a Fucales sous-marines clairsemées et
prairies denses d'algues de petite taille = «Niveau 3» (en mode battu : laminaires clairsemees ; en mode
calme : prairies de Solieria chordalis) = étage infralittoral inférieur. Pour cette ceinture, on compte moins
de 3 pieds de laminaires par métre carré.

- Etage circalittoral (= zone de faibles variations environnementales)

* Horizon circalittoral cétier . = étage circalittoral supérieur. Les laminaires sont désormais absentes.
Horizon caractérisé par la présence dalgues sciaphiles (Dictyopteris polypodioides, Rhodymenia
pseudopalmata...) de densité décroissante avec la profondeur et la dominance de la faune fixée
(gorgones, roses de mer, éponges axinellides ...) sur la flore = «Niveau 4».

Ainsi, seul le site de « Basse Capella » présente un horizon a laminaires denses (N2). Pour les
autres stations ou les laminaires sont présentes (RO5, RO7 et R10), les données quantitatives
rapportées d une unité de surface issues des transects, font état au maximum de 2 pieds de
laminaires par métre carré et donc d'un niveau d laminaires clairsemées (N3).

Tableau 18. Ceintures algales et profondeur (CM : Cotes Marines) rencontrées sur chaque station

Niveaux Stations
RO1
Horizons a .
laminaires De 74
7,5m CM
denses (N2)
Horizons a
Iar.nmalr,es De7,5a 14,1m CM 18,2m CM 12,6m CM
clairsemées 8,7m CM
(N3)
Circalittoral De 8,7 a 17,2m
nge ! 13,5mCM | 21,5m CM !
cotier (N4) 23m CM cM
A partir de
Sable 293m CM

Des photos par station sont proposées ci-dessous.
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Station GO1

o

N3 : Platier rocheux a laminaires clairsemées (Saccorhiza polyschides)
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i ‘A Ty -
N4 haut : Tombant avec dominance des algues sciaphiles (Dictyopteris polypodioides)

N4 bas : Tombant avec faune fixée (Eunicella verrucosa)
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Station G02

Dictyopteris polypodioides, algues rouges sciaphiles et Aslia lefevrei
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Station G04

Algues rouges sciaphiles et faune fixée

Eunicella verrucosa et Echinus esculentus
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Station RO1
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Station RO5

Laminaires clairsemées (Laminaria hyperborea)

Octobre 2020




Etat de référence Eau & Habitats marins — Parc éolien en mer de Saint-Nazaire — Rapport final

Station RO7

Fond & dominance de faune fixée

Laminaires Juvemles cloursemees JUSTIfICInT le classement de cef‘re sTo’rlon en N3 selon la typologie des
ceintures algales
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Station R10

Laminaires en patch (Laminaria hyperborea)

Echinus esculentus
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Une comparaison de I'étagement des ceintures releve en 2019 avec les données antérieures
du MNHN est proposée ici pour la station « Basse Capella ».

L'étagement relevé par le MNHN sur le site de « Basse Capella» en 2011, 2013, 2014, 2015 et
2019 est proposé & la Figure 65. Globalement, le site de basse Capella est représenté
majoritairement par un horizon de circalittoral cétier. L'étage infralittoral inférieur a laminaires
clairsemées, est & nouveau identifié en 2019, méme s'il apparait peu étendu (environ Tm
d'extension verticale). Celui-ci n'était plus identifié depuis 2013. A l'inverse, I'extension
verticale des laminaires denses a régressé en 2019 par rapport aux années précédentes.

juin-11 juin-13 juin-14 mai-15 juil-19

-10 4
| Infraittoral s upérieur
ET|
@ Infraittoral infériewr
| CrcaMioral cdtier 20 | s errrsss

m Crcamtoral du large
25 4
0 Sédimant

@ Sédiment + blocs de roche .30 !

Figure 65. Evolution des ceintures a la station GO1 entre 2011, 2013, 2014, 2015 et 2019

Les laminaires présentes sur le site de basse Capella ont donc été soumises a des pressions
environnementales aprés 2015, ayant entrainé une diminution de leur extension en profondeur.

A partir de l'intégralité des relevés réalisés en 2019, les richesses spécifiques totales sont décrites
a la Figure 66 pour chaque protocole, et tous protocoles confondus. Au total, les inventaires
sur les 7 stations selon les 4 protocoles, mettent en évidence une richesse spécifique totale de
276 especes/taxons. Sur ces 276 espéces/taxons, 35 espéces d'algues, et 241 espéces de
faune sessile et vagile ont été identifiées.

Enfin, chaque protocole contribue & inventorier un nombre d'especes différent : 81 espéces
pour le protocole ECBRS, 142 espéces pour le protocole ZNIEFF, 182 espéces pour le protocole
quadrat suceuse et seulement 8 pour le protocole fransect, ce qui monire leur
complémentarité (276 espéces au total).

Richesse spécifique totale (ECBRS - Richesse spécifique totale et par protocole
ZNIEFF - Transect - Suceuse) (ECBRS, ZNIEFF, Quadrat, Transect)
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Figure 66. A gauche : richesse spécifique totale faune/flore tous protocoles confondus. A droite :
richesse spécifique totale par protocole et tous protocoles confondus

5.3.2. Protocole « ECBRS » quantitatif

Les données brutes issues des relevés en plongée selon le protocole ECBRS sont présentées en
Annexe 3.
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> Richesse spécifique

La richesse spécifique totale observée sur les 3 stations (4 niveaux) investiguées selon le
protocole ECBRS est de 81 espéces/taxons, avec une dominance de la faune (57 espéces)
sur la flore (24 espéces).

La Figure 67 présente les richesses spécifiques aux 4 relevés : les 3 relevés aux stations GO1 et
G02 font état de richesses spécifiques totales similaires avec 28, 35 et 30 especes. La station
G04-N4, affiche la plus forte richesse spécifique avec 46 espéces inventoriées. Globalement,
les stations les moins profondes affichent les plus faibles richesses spécifiques : GOT - N2 (12m :
28 espéeces) ; G02 — N4 (17m : 30 espéeces).
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Figure 67. Richesses spécifiques totales par station pour 2,5m?

Une comparaison des richesses spécifiques aux deux niveaux de la basse Capella depuis 2013
est proposée a la Figure 69. Larichesse spécifique apparait en baisse depuis 2014 a la fois dans
I'horizon a laminaires denses et dans I'horizon circalittoral cétier (rappel : données brutes de
2015 non disponibles).
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Figure 68. Evolution de la richesse spécifique totale d la basse Capella aux 2 horizons (laminaires denses
a gauche et circalittoral cétier & droite) depuis 2013

> Groupes taxonomiques selon la richesse spécifique

Pour les 4 stations ECBRS étudiées, la Figure 69 illustre les proportions de la richesse spécifique
totale par taxon. Les stations les moins profondes (G01-N2 et G02-N4) présentent des profils
similaires avec une proportion d’algues rouges et brunes importantes (autour de 50% de la
richesse spécifique). Aux stations plus profondes, la proportion d'algues ne dépasse pas 20%
et aucune algue brune n’est présente & la station G04-N4. En revanche, la proportion de
spongiaires y est maximale avec 32% de la richesse spécifique.
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Figure 69. Répartition des groupes taxonomiques selon Ia richesse spécifique

> Groupes taxonomiques selon I'abondance

La Figure 70 illustre les proportions de I'abondance par taxon. La station G02-N4 est trés
nettement dominée par les algues rouges avec plus de 80% de I'abondance totale. La station
G01-N2 est quant d elle dominée parles mollusques (55%). Aux stations plus profondes, les effets
de dominance d'un groupe taxonomique en particulier sont atténués : ainsi & la station G04-
N4, les algues rouges (21%). les cnidaires (27%) et les mollusques (22%) présentent des

abondances similaires.
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Figure 70. Répartition des groupes taxonomiques selon I'abondance

> Densité

A la Figure 71, les densités moyennes des 10 especes les plus abondantes par station sont
exprimées en nombre d'individus par m2. Ces résultats n'intégrent pas les algues rouges
encroUtantes exprimées en pourcentage de recouvrement, car non dénombrables.

- La station GO1-N2 est trés nettement dominée par le mollusque fouisseur Rocellaria
dubia (242 ind./m?), alors que les 9 autres especes les plus denses oscillent entre 20
(Corynactis viridis) et 12 ind./m? (Laminaria hyperborea). Parmi les 10 espéces les plus
abondantes, 4 sont des algues rouges : Symphyocladiella parasitica, Bonnemaisonia
asparagoides, Acrosorium ciliolatum et Metacallophyllis laciniata.

- La station GO1-N4 est dominée par 2 algues rouges Polysiphonia sp. et Cryptopleura
ramosa. On retrouve le mollusque bivalve Rocellaria dubia (30 ind./m?) et I'anémone
bijou Corynactis viridis (33 ind./m?2) parmi les 10 especes les plus abondantes.
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Ala station G02-N4, 7 des 10 espéces les plus abondantes sont des algues rouges, avec

notamment Bonnemaisonia asparagoides (90 ind./m?) et Heterosiphonia plumosa (85
ind./m?). L'algue brune Dictyopteris polypodioides est présente a hauteur de 35
ind./m2. Concernant la faune, le leche-doigts Aslia lefevrei est bien présent (30 ind./m?).

A la station G04-N4, secule |'algue rouge Cryptopleura ramosa figure dans les 10
espéces les plus abondantes. Le mollusque Rocellaria dubia (80 ind./m?) et 'anémone

Corynactis viridis (58 ind./m?) figurent parmi les espéces les plus abondantes a cette
station. L'échinoderme Aslia lefevrei est également présent avec 18 ind./m2.
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Figure 71. Densités des 10 espéces les plus abondantes (Rouge : flore / Bleu : faune)

Une comparaison des abondances de flore et de faune relevées au sein des quadrats dans
I'horizon & laminaires denses (N2) & la station basse Capella depuis 2013 est proposée a la
Figure 72. En 2019, I'abondance de la flore diminue fortement passant d’environ 1 650 individus
comptabilisés en 2014 et 2015 a seulement 340 individus en 2019. Concernant la faune,
I'abondance apparait en revanche beaucoup plus stable depuis 2014 avec environ 750
individus inventoriés & chaque relevé.
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Figure 72. Evolution du nombre d'individus de flore et de faune dans I'horizon & laminaires denses (N2) &
la station basse Capella depuis 2013

Concernant I'horizon du circalittoral cétier de la basse Capella, les abondances de flore
apparaissent en déclin progressif depuis 2013. L'abondance de faune est également en baisse
depuis 2015 passant de 1 300 individus a seulement 700 individus en 2019 (Figure 73).
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Figure 73. Evolution du nombre d'individus de flore et de faune dans I'horizon du circalittoral cotier (N4)
a la station basse Capella depuis 2013

> Strate arbustive

Lorsque la fin de I'infralittoral supérieur est comprise entre -5,5m CM et -18,5m CM, le protocole
ECBRS prévoit I'étude de la structure des populations des algues arbustives & travers la
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réalisation de 5 quadrats tous les 2,5m. Seul le site de Basse Capella, hors zone du projet, est
concerné par cette topographie. A la station G01, le N2 est trés peu étendu (de -7 a -7,5m
CM). Aussi, compte-tenu de la faible extension de l'infralittoral supérieur, seule une série de 5
quadrats de 0,25m? a été réalisée & cette station.

Trois especes d'algues arbustives ont été inventoriées au sein des 5 quadrats de 0,25m? : il s'agit
de Saccorhiza polyschides, de Laminaria hyperborea (Figure 74) et Halydris siliquosa. Les
densités moyennes de Laminaria hyperborea relevées dans les quadrats sont de 8 ind./m?
(Figure 75). La longueur moyenne des é stipes de laminaires mesurés est de 19 cm.

Laminaria hyperborea Saccorhiza polyschides
Figure 74. Laminaires & la station GO1
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Figure 75. Densité de la strate arbustive a la station GO1

L'évolution de la densité des laminaires sur le site de basse Capella depuis 2013 est proposée
a la Figure 76. De 2013 a 2015, les densités de Laminaria hyperborea étaient en déclin
atteignant seulement 0,4 pieds/m? en 2015. Celles-ci augmentent sensiblement en 2019, avec
8 pieds/m2. A noter que les densités de Saccorhiza polyschides sont proches de celles de 2013.
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Figure 76. Evolution de la densité des laminaires a la station GO1

Une superposition de ces densités en algues structurantes (laminaires) avec les abondances
de flore totale enregistrées dans ce niveau a laminaires denses (N2) est proposée 4 la Figure
77. On observe ainsi qu’'aux faibles densités en laminaires (en 2014 et 2015) correspondent les
abondances de flore les plus élevées. A l'inverse, en 2019, les densités en laminaires sont
maximales et les abondances totales de flore sont les plus faibles.
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Figure 77. Densités de laminaires et abondance totale de flore dans I'horizon & laminaires denses (N2)
de la station basse Capella (GO1)

> Maesure de stipes et stade de nécrose

10 stipes de la laminaires Laminaria hyperborea ont été mesurés dans I'infralittoral supérieur de
la station GO1 (Figure 78). La longueur moyenne ainsi mesurée est de 16 cm, reflétant des
laminaires assez peu développées.
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Figure 78. Mesure de 10 stipes de Laminaria hyperborea
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L'analyse des stades de nécrose de ces 10 laminaires reflete globalement des laminaires en
bonne santé, puisque seul un individu présente un stade de nécrose 4, correspondant & une
fronde totalement disparue.

J{‘ 4\ .

Stade 1 : Laminaria hyperborea en bonne santé Stade ”

4: Fr}v Tofceenf disparue

5.3.3. Protocole repérage « ZNIEFF » semi-quantitatif

Les données brutes issues de I'inventaire ZNIEFF sont proposées a I' Annexe 4.

> Architecture des sites

Trois stations ont fait I'objet d'un inventaire ZNIEFF. Les stations G02 et G04 étant caractérisées
par un platier rocheux & faible pente (un seul niveau bathymétrique), elles n'ont fait I'objet
que d'un inventaire ZNIEFF. La station GO1 « Basse capella » est quant a elle caractérisée par
une téte de roche puis un tombant, et 3 ceintures algales ou niveaux ont été identifiés. La
station GO1 a donc fait I'objet d'un inventaire ZNIEFF par niveau, soit 3 inventaires ZNIEFF.

Un bref rappel de I'architecture général de chaque niveau relevé in situ est proposé ici :

- GO01-N2 : Téte de roche a Laminaria hyperborea et Saccorhiza polyschides. Les algues
brunes et rouges sont dominantes sur la faune ;

- GO01- N3 : Pente avec gros blocs et surplombs. Présence de Dictyopteris polypodioides
décroissante avec la profondeur ;

- GO1 - N4 : Roche mére faillée, accidentée avec tombants, surplombs. Quelques algues
rouges, faune dominante ;

- GO02 - N4 : Roche mére, cailloutis, sable grossier ;

- GO04 - N4 : Platier rocheux accidenté.

» Richesse spécifique

Un total de 142 espéces a été relevé sur les 5 inventaires ZNIEFF, avec une forte dominance
des especes de faune sur la flore. Les richesses spécifiques totales (collectées en 20 min
d'inventaire) des 5 relevés sont présentées a la Figure 79. Quel que soit le niveau considéré, les
stations GO1 et G02 affichent des richesses spécifiques trés proches (entre 51 et 59 espéces).
La station G04 - N4 (21,5 m CM) affiche quant & elle une richesse spécifique (84) nettement
supérieure & celle relevée aux 4 autres stations.
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Figure 79. A gauche : répartition faune / flore de la richesse spécifique pour le protocole ZNIEFF. A
droite : richesses spécifiques totales par station pour 20 minutes d'inventaire

» Groupes taxonomiques selon la richesse spécifique

La Figure 80 détaille les proportions du nombre d'especes par taxon. Les principaux résultats
sont les suivants :

- A la station GOI, la proportion du nombre d'espéces d'algues diminue avec la
profondeur : elle passe de 35,6% dans le N2 & 14,5% dans le N3 et & seulement 11,7%
dans le N4. Cette chute s'explique a la fois par une diminution du nombre d’'espéces
d’'algues et une augmentation du nombre d'espéces de bryozoaires principalement.

- La station G02 — N4 (13,5 m CM) affiche une importante proportion d’'algues (29,3%).
proche de celle relevée dans le niveau 2 de la station GO1 (7m CM).

- La station G04 - N4 est celle qui présente la plus faible proportion d'especes d'algues
(10,7%). La proportion du nombre d'especes de spongiaires y est nettement plus élevée
(24 espéces identifiées contre 7 en moyenne aux autres stations).
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Figure 80. Richesses spécifiques par taxon pour le protocole ZNIEFF

> Classes d’abondance par station

La liste des espéeces les plus abondantes est proposée au Tableau 19.
- La laminaire Laminaria hyperborea n’'est en abondance que dans le niveau 2 de la
station GO1. A ce méme niveau, 3 autres algues brunes sont présentes en abondance :
Dictyopteris polypodioides, Dictyota dichotoma et Zanardinia typus.
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- Dans le niveau 3 de cette méme station, seule I'algue brune Dictyopteris polypodioides
est abondante. Al'inverse, les algues rouges y sont plus représentées que dans le niveau
2 avec notamment Calliblepharis ciliata et Cryptopleura ramosa. Dans le niveau 4, les
algues brunes ne sont plus abondantes et les algues rouges Cryptopleura ramosa et
Polysiphonia sp. sont majoritaires.

- La station G04 N4 est caractérisée par une forte abondance de l'algue rouge
Acrosorium ciliolatum.

- Les algues rouges encroitantes sont présentes en abondance a toutes les stations.

Groupe taxo Espéces GO01 N2
Dictyopteris polypodioides
Algues brunes Lqmr’nana .hyperborea
Dictyota dichotoma
Zanardinia typus
Algues rouges Algugs enc.roﬁtantes rouges
Polysiphonia sp.
Algues vertes Valonia sp.
Bryozoaires Membranipora membranacea =50
Alcyonium digitatum
Cnidaires Anthozoaires  |Corynactis viridis
Epizoanthus couchii
Cnidaires Hydrozoaires  |Obelia geniculata
Echinodermes Holothurides |Aslia lefevrei
Mollusqgues Bivalves Rocellaria dubia
Phoronidiens Phoronis hippocrepia
Groupe taxo Espéces G01-N3
Algues brunes Dictyopteris polypodioides
Algues encroltantes rouges
Calliblepharis ciliata
Algues rouges
Cryptopleura ramosa
Polysiphonia sp.
Alcyonium digitatum
Cnidaires Anthozoaires Caryophylia (Caryophylia) smithii =50
Corynactis viridis
Eunicella verrucosa
Cnidaires Hydrozoaires  |Obelia geniculata
Echinodermes Astérides Asterias rubens
Marthasterias glacialis
Echinodermes Holothurides |Aslia lefevrei
Eponges éponge encrodtante orange
Groupe taxo Espéces GO01-N4
Algues encroltantes rouges
Algues rouges Cryptopleura ramosa
Polysiphonia sp. =50
Echinodermes Holothurides |Aslia lefevrei
Mollusgues Bivalves Rocellaria dubia
Phoronidiens Phoronis hippocrepia
Groupe taxo Espéces GO02-N4
Algues brunes Zanardinia typus
Algues rouges Algues encrolitantes rouges
Echinodermes Astérides |Marthasterias glacialis =50
Echinodermes Holothurides |Asfia lefevrei
Phoronidiens Phoronis hippocrepia
Groupe taxonomigues Espéces G04-N4
Acrosorium ciliolatum
Algues rouges —
Algues encroiitantes rouges
Caryophyllia (Caryophyllia) smithii
Cnidaires Anthozoaires  |Corynactis viridis 250
Epizoanthus couchii
Echinodermes Holothurides |Aslia lefevrei
Mollusques Bivalves Rocellaria dubia
Phoronidiens Phoronis hippocrepia

Tableau 19. Espeéces dominantes sur les 5 stations prospectées (plus de 50 individus comptabilisés par
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5.3.4. Quadrats par suceuse : 5 x 0,1m? par station

Les données brutes issues des relevés en plongée selon le protocole quadrat — suceuse sont
présentées en Annexe 5.

» Richesse spécifique et densité

Au total, ce sont 182 espéces et 7623 individus qui ont été recensés au sein des
quadrats, réparties en 156 espéces de faune et 26 espéces de flore et une abondance
dominée par la faune (5 420 individus contre 2 203 individus de flore) (Figure 81).
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Figure 81. Répartition de la richesse spécifique et de I'abondance entre la faune et la flore

A titre de comparaison concernant la faune, un total de 115 espéces a été inventorié par TBM
en 2013, 262 en 2014 et 240 en 2015 (Figure 82). Une dynamique de diminution du nombre
d’'espéces de faune est donc observée depuis 2014 sur I'ensemble de la zone. La richesse
spécifique reste toutefois supérieure a celle relevée en 2013.
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Figure 82. Evolution de la richesse spécifique totale de faune inventoriée aux 4 stations depuis 2013

La Figure 83 présente les richesses spécifiques et les densités pour la faune et la flore aux 4
stations. Les stations R05, RO7 et R10 présentent des richesses spécifiques totales similaires avec
respectivement 114, 101 et 106 espéces. La station RO1 présente la plus faible richesse
spécifique (79 especes). Les densités sont quant a elles relativement similaires et oscillent entre
3 320 (station ROS5) et 4 236 ind./m? (station R10).
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Figure 83. Richesses spécifiques et densités enregistrées aux 4 stations

Concernant la macrofaune, une comparaison de ces résultats avec ceux acquis en 2013, 2014
et 2015 est proposée a la Figure 84. En 2019, la richesse spécifique moyenne aux 4 stations est
en nefte diminution depuis 2014. Les plus fortes chutes du nombre d’espéces de faune sont
enregistrées aux stations RO1, R07 et R10. Les richesses spécifiques restent toutefois identiques
ou supérieures a celles de 2013.

Concernant les densités moyennes de macrofaune, la station R0O5 affiche des densités
décroissantes depuis 2013, passant de 4 643 & 1 314ind./m? en 2019. De méme, les stations RO1
et R10 voient leur densité moyenne de macrofaune chuter depuis 2015, passant
respectivement de 7 818 a 3 654 ind./m? et de 4 492 a 2 484 ind./m?. La densité moyenne est
en revanche assez stable a la station R07 depuis 2014, oscillant autour de 3 500 ind./m?.
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Figure 84. Richesses speCIflques moyennes et densités moyennes aux 4 stations en 2013, 2014, 2015 et
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> Groupes taxonomiques selon I'abondance

L'analyse de la proportion des groupes taxonomiques en fonction des abondances révele une
composition taxonomique différente selon les stations (Figure 85). Malgré tout, un
rapprochement peut étre opéré dans la composition taxonomique selon I'abondance entre
les stations RO5 et R10 d'une part, et entre les stations RO1 et R0O7 d’autre part.

- Lo station RO1 est dominée de maniére égale par les mollusques et les cnidaires (autour
de 30%). Les cnidaires sont représentés majoritairement parl'anémone bijou Corynactis
viridis et I'alcyon Alcyonium digitatum (Figure 86). Les mollusques sont représentés par
les bivalves Rocellaria dubia et Anomia ephippium et les gastéropodes Rissoa parva,
Tritia incrassata et Tritia pygmaea.
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- Lo station RO7 est davantage dominée par les mollusques, avec notamment les
bivalves Rocellaria dubia et Anomia ephippium et les gastéropodes Rissoa parva et

Tritia pygmaea. L'anémone bijou Corynactis viridis est également assez abondante.

- La station RO5 est trés nettement dominée par les algues rouges (prés de 50%) avec
notamment les espeéces Acrosorium ciliolatum et Heterosiphonia plumosa.
- La station R10 est dominée a prés de 30% par les algues rouges, dont notamment
Acrosorium ciliolatum et Symphyocladiella parasitica.
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Figure 85. Proportion des groupes taxonomiques selon I'abondance
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Une planche photographique de quelques espéces parmi les plus abondantes est proposée
d la Figure 87.
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Figure 87. Planche photographique de quelques especes abondantes

L'évolution des proportions des groupes taxonomiques de faune selon I'abondance par
station est proposée a la Figure 88. Il convient de préciser qu'en 2013, 2014 et 2015 les
bryozoaires, les cnidaires et les spongiaires n'ont pas été dénombrés mais estimés en
pourcentage de recouvrement, ce qui engendre un biais dans I'interprétation des résultats,
notamment a la station RO1. Globalement, la proportion du nombre de mollusques au sein du
peuplement diminue au fil des années aux 4 stations. Celle-ci se fait principalement au profit
des crustacés et des annélides polychétes.
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Figure 88. Proportion selon I'abondance des groupes faxonomiques aux 4 stations en 2013, 2014, 2015 et
2019

> Groupes taxonomiques selon la richesse spécifique

L'analyse de la proportion des groupes taxonomiques selon la richesse spécifique révele une
composition taxonomique beaucoup plus homogéne entre les stations (Figure 89). Ainsi, ce sont
les mollusques qui contribuent le plus & la richesse spécifique avec une proportion voisine de
30% & chaque station. Les crustacés constituent le second groupe riche en espéces. Enfin, les

algues ont une contribution & la richesse spécifique de chaque station plutét modérée (<20%).
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Figure 89. Proportion des groupes taxonomiques selon la richesse spécifique
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L'évolution du nombre d'espéces par groupes faunistiques & chaque station est proposée &
la Figure 90. Globalement, chaque groupe faunistique voit sa richesse spécifique diminuer
depuis 2014, aux 4 stations.
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Figure 90. Nombre d’espéces par groupes taxonomiques aux 4 stations en 2013, 2014, 2015 et 2019

5.3.5. Transects : 3 transects de 40m? par station

Au total, sur les 12 fransects (4 stations avec 3 fransects par station), ce sont 8 espéces et 816
individus qui ont été recensés. Certaines espéces d'échinodermes n'ont pu étre
comptabilisées car présentes en trop grand nombre ; c’est le cas du léche-doigts Aslia lefevrei
(Figure 91) et de I'ophiure Ophiothrix fragilis, présents sur les 4 stations et favorisés par la nature
calcaire de la roche et les nombreuses anfractuosités.

Par ailleurs, des langues de sables grossiers ont été identifiées notamment a la station RO1,
rendant la surface prospectée « biaisée » pour évaluer I'abondance d'espéces affines de
substrat rocheux (Figure 92).

Figure 91. Aslia lefevrei en RO7 Figure 92. Raie bouclée (Raja clavata) sur fonds
sableux en RO1

Lesrichesses spécifiques par station fluctuent de 2 (RO1) & 7 (RO7 et R10) (Figure 93). Lesrichesses
spécifiques moyennes font état d'une bonne homogénéité entre les 3 fransects d'une méme
station (faible écart-type). Les densités oscillent quant & elles entre 0,13 (RO1) et 3,7 ind./m?
(R10) (Figure 94).
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Figure 93. A gauche : Richesses spécifiques totales par station ; & droite : Richesses spécifiques
moyennes par station (3 fransects par station)
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Figure 94. Densité totale par station

La Figure 95 présente les proportions des groupes taxonomiques selon I'abondance par station.
Les laminaires (Laminaria hyperborea) sont inventoriées sur 3 stations parmi les 4 étudiées : de
22% a la station R07, a 77% a la station R05. La station RO1 n'est représentée quant & elle que
par les échinodermes. Les crustacés avec seulement 1 individu (Maja brachydactyla)
inventorié en R10, sont quasiment inexistants.
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Figure 95. Proportion des groupes taxonomiques
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Figure 96. Station R10 : & gauche : Laminaria hyperborea ; a droh‘e“: Maja brachydactyla

Les stations RO5 et R10 avec respectivement 243 et 266 pieds de laminaires inventoriés par
station (120m?), affichent les plus fortes densités de laminaires. Si la proportion de juvéniles et
d’'adultes est équilibrée a la station RO5 (52% d'adultes), la proportion de laminaires adultes est
nettement supérieure a la station R10 (92%). Les 9 pieds de laminaires inventoriés en RO7 sont

tous des juvéniles.
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Figure 97. A gauche : Abondance de laminaires (L. hyperborea) ; & droite : proportion de laminaires
juvéniles et adultes
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Figure 98. A gauche : Laminaire adulte en R05 ; & droite : Laminaire juvénile en RO7

Les densités de laminaires ainsi ramenées au m? sont présentées a la Figure 99. Les plus fortes
densités sont enregistrées a la station R10 (2,2 ind./m?) et sont donc inférieures a 3 pieds par
m?, seuil déterminant de la transition N2/N3.

Les résultats issus des transects réalisés en juin 2019 dans le cadre du programme de sciences
participatives font état de la présence de Laminaria hyperborea, a hauteur de 2,8 ind./m? a la
station A. Les laminaires sont absentes ou tres rares aux 2 autres stations B et C (FFESSM, 2019).
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Figure 99. Densités de laminaires
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Le nombre total d'échinodermes inventoriés est compris entre 16 & la station RO1 et 179 & la
station R10 (Figure 100). Les stations RO1 et RO7 sont dominées par I'oursin Echinus esculentus.
Les étoiles de mer Marthasterias glacialis et Asterias rubens dominent aux stations RO5 et R10.
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Figure 100. Proportions des échinodermes selon I'abondance par station

Des photos de quelques espéces d’'échinodermes sont proposées & la Figure 101.
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Figure 101. Echinodermes inventoriés au sein des fransects
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Lors de I'état initial mené par TBM, les résultats issus des transects faisaient état de la présence
de laminaires (L. hyperborea) aux stations RO5 et R10. Une diminution importante du nombre
de pied de laminaires était observée entre 2013 et 2014 aux 2 stations passant de 188 & 15
pieds en RO5 et de 1020 & 209 pieds en R10 (Figure 102). A partir de 2014, les abondances de
laminaires sont en augmentation constante aux 2 stations jusqu’en 2019, ou les abondances
sont maximales a la station R05 depuis 2013, avec 243 pieds dénombrés.
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Figure 102. Evolution du nombre de pieds de laminaires entre 2013, 2014, 2015 et 2019

5.3.6. Especes déterminantes ZNIEFF mer

Dans le cadre de cette étude, il convient tout d'abord de préciser qu'aucune espéce
réglementée n'a été recensée.

En France, la composante patrimoniale d'un site au regard d'espéces marines benthiques
inféodées aux substrats rocheux et meubles est essentiellement renseignée par deux
documents spécialisés sur les especes dites "déterminantes ZNIEFF Mer", en Bretagne (Derrien
et al., 2010), et en Pays de la Loire (DREAL, 2014). Ce dernier document a donc été consulté
de maniere a identifier les especes dites "déterminantes ZNIEFF Mer" présentes sur le site.

L'analyse a donc consisté a relever les espéces décrites dans ce document, quel que soit le
protocole d'identification utilisé lors des relevés de terrain (ZNIEFF, ECBRS, Transect, Quadrat
suceuse). Les résultats sont exposés au Tableau 20.

Ainsi, sur la zone d’étude, 26 especes listées par ce document sont répertoriées, ce qui
constitue prés de 10% de la richesse spécifique totale tous protocoles confondus.

Parmi ces 26 espéces tous criteres confondus :

- 12 sont des espéces dites « autochtones rares » (liste 5) ;

- b sont des espéces ingénieures (liste 6) ;

- 4 sont considérées comme « peu communes » (liste 2) mais ne forment pas de faciés
particulierement développés aux stations prospectées ;

- 3 sont d'intérét commercial (liste 9): I'araignée (Maja brachydactyla) le bulot
(Buccinum undatum) et la praire (Venus casina) ;

- 1 est a surveiller, car en possible extension (Liste 8b) ;

- 1 est en danger et/ou menacée (liste 1)
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Tableau 20. Liste des espéces déterminantes ZNIEFF sur les stations étudiées. Liste 1 = espéce en danger
et/ou menacée / Liste 2 = Espece peu commune présentant des facies particulierement développés /
Liste 5 = espéces autochtones rares / Liste 6 = especes ingénieures, réle d’indicateur d’importance
permettant un habitat diversifié / Liste 8b = Espéce a surveiller : en possible extension / Liste 9 = espéce
d'intérét commercial

Groupe taxonomique Liste GO01 G02 G04 R01 RO5 RO7 R10 Occurrence

Desmarestio ligulota Algues brunes 2 X 1
Laminaria hyperbarea Algues brunes B X ¥ X X 4
Cutlerio multifido Algues brunes 5 X ¥ X X 4
Socchoriza polyschides Algues brunes B X 1
Halidrys silliguosa Algues brunes B N ¥ 2
Drachiella spectabilis Algues rouges 5 X 1
Chaoetopterus variopedatus Annélides polychétes 2b X X X ¥ 4
Lanice canchilega Annélides polychétes B X 1
Sobellorio spinulosa Annélides polychétes B X X X X 4
Pentapora foliocea Bryozoaires 2 X X 2
Agloophenia tubulifera Cnidaires 5 X X X 3
Isozoanthus sulcatus Cnidaires 5 X 1
Majo brochydactylo Crustacés g X X 2
Caprella acanthifera Crustacés B ¥ X 2
Anopagurus loevis Crustaces 5 X X 2
Pagurus bemhardus Crustacés 5 X 1
Pagurus cugnensis Crustacés 5 X b 2
Ostreo edulis Mollusques 2 X 1
Calliostoma zizyphinum Mollusgques 5 N X i X 4
Anomia ephippium Mollusgues 1,5 X X X X 4
Epilepton clorkioe Mollusques 5 ¥ 1
MNucula nucleus Mollusgues 2 X 1
Venus casing Mollusgues g X 1
Buccinum undatum Mollusques g ¥ X 2
Diodora graeca Mollusgues 5 X X 2
Aconthochitona crinita Mollusgues 5 X X X X 4
5.3.7. Habitats rocheux

A l'instar des substrats meubles, 5 habitats ont été identifiés & partir des résultats obtenus aux
paragraphes précédents (Tableau 21).

Le Banc de Guérande est caractérisé par un platier rocheux plus ou moins pentu et accidenté
entrecoupé de langues sableuses ou 3 habitats ont pu étre identifiés :

- Auxstations peu profondes R0O5 et R10 (12-14 m CM), des Roches ou blocs infralittoraux
& laminaires clairsemées dominées par Laminaria hyperborea ;

- A la station G02, pourtant également peu profonde, aucune laminaire n'a été
inventoriée ; I'habitat en place est ainsi caractérisé par des Roches ou blocs
infralitoraux & algues rouges et brunes avec Dictyota dichotoma et Dictyopteris
polypodioides ;

- Enfin, aux stations plus profondes (>15m CM), la faune domine les algues avec I'habitat
des Roches ou blocs circalittoraux coétiers & communautés faunistiques de forts
courants

Sur le site de Basse Capella (GO01), différent des autres stations de par sa topographie, 4
habitats ont été identifiés. Ainsi, depuis la surface vers le fond, se succedent verticalement :
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- L'habitat a laminaires denses (Forét de laminaires dominée par Laminaria hyperborea)
peu étendu en profondeur ;

- L'habitat & laminaires clairsemées (Roches ou blocs infralittoraux & laminaires
clairsemées mixtes) également peu étendu en profondeur ;

- L'habitat dominé par les algues brunes en densité décroissante avec la profondeur
(Roches ou blocs infralittoraux a algues rouges et brunes avec Dictyota dichotoma et
Dictyopteris polypodioides) ;

- L'habitat dominé par la faune fixée, ou les algues ont quasiment disparu (Roches ou
blocs circalittoraux cétiers @ communautés faunistiques de forts courants)

Les études menées par TBM en 2013, 2014 et 2015 ont permis de caractériser 4 habitats de
substrat rocheux sur la zone d'étude (Figure 103) :
- Les foréts de laminaires dominées par Laminaria hyperborea ;
- Les zones & laminaires clairsemées dominées par Laminaria hyperborea ;
- La ceinture infralittorale & communautés algales autres que laminaires, Cystoseira
et/ou Halidrys et/ou Sargassum ;
- Les communautés faunistiques de forts courants sur roches et blocs du circalittoral
cotier

Habitats des fonds marins

——

=

Figure 103. Habitats benthiques sur le secteur d'étude apres trois années de suivis 2013, 2014, 2015 (TBM,
2016)

Ces habitats sont a nouveau identifiés en 2019. L'habitat identifié en 2013 comme la ceinture
infralittorale & communautés algales autres que laminaires a été affiné en 2019, en Roches ou
blocs infralittoraux & algues rouges et brunes avec Dictyota dichotoma et Dictyopteris
polypodioides. Par dilleurs, un habitat supplémentaire a été identifié sur le site de Basse
Capella, correspondant aux Roches ou blocs infralittoraux & laminaires clairsemées mixtes. En
effet, cet horizon a laminaires clairsemées est composé a la fois de Laminaria hyperborea et
de Saccorhiza polyschides.
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Stations

Prof (CM)

Photos des fonds

Tableau 21. Habitats de substrats rocheux selon les typologies MNHN et EUNIS

Espéces caractéristiques

GO1

Habitat (Typologie MNHN, V3,
2019)

B1-3.1 Forét de laminaires

Habitat (Typologie EUNIS)

A3.1151 Forét de Laminaria
hyperborea avec algues rouges

De7d7.5m Laminaria hyperbora dominée par Laminaria o

foliacées denses sur roche

hyperborea . " ) .
exposee de l'infralittoral supérieur

A3.1152 Zone clairsemée de
L B1-4.3 Roches ou blocs Co
N Laminaria hyperboreaq, . . X . Laminaria hyperborea et algues
De7,5a8,7m . . infralittoraux & laminaires o

Saccorhiza polyschides . , . rouges foliacées sur roche

clairsemées mixtes > - . .
exposee de l'infralittoral inférieur
A3.1161 Algues rouges foliacées

B1-5.2.8 Roches ou blocs ;N9 ovg
. . N avec Dictyota dichotoma dense
Dictyopteris polypodioides infralittoraux a algues rouges et et/ou Dictyopteris polypodioides
yop polyp brunes avec Dictyota dichotoma yop p P yp )
. ; . sur roche exposée de linfralittoral
et Dictyopteris polypodioides P
inférieur
N Habitat de transition : diminution
De 8,7a23m

progressive de la densité des
algues au profit de la faune fixée

Echinus esculentus, Eunicella
verruca, Cliona celataq,
Corynactis viridis

C1-3 Roches ou blocs
circalittoraux cotiers &
communautés faunistiques de
forts courants

A4.11 Biocénoses animales sur
roche circalittorale fortement
soumise aux courants de marée
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Stations

Prof (CM)

Photos des fonds

Espéces caractéristiques

Dictyopteris polypodioides,
algues rouges sciaphiles, Aslia
lefevrei

Habitat (Typologie MNHN, V3,
2019)

B1-5.2.8 Roches ou blocs
infralittoraux & algues rouges et
brunes avec Dictyota dichotoma
et Dictyopteris polypodioides

Habitat (Typologie EUNIS)

A3.1161 Algues rouges foliacées
avec Dictyota dichotoma dense
et/ou Dictyopteris polypodioides
sur roche exposée de linfralittoral
inférieur

Eunicella verrucosa, Cliona
celata, Echinus esculentus

C1-3 Roches ou blocs
circalittoraux cotiers &
communautés faunistiques de
forts courants

A4.11 Biocénoses animales sur
roche circalittorale fortement
soumise aux courants de marée

Alcyonium digitatum, Cliona
celata, Eunicella verrucosa,
Echinus esculentus

C1-3 Roches ou blocs
circalittoraux cotiers &
communautés faunistiques de
forts courants

A4.11 Biocénoses animales sur
roche circalittorale fortement
soumise aux courants de marée

G02 13,5m

G04 21,5m
RO1 17,2m
RO5 14,1 m

Laminaria hyperborea,
Dictyopteris polypodioides

B1-4.1 Roches ou blocs
infralittoraux & laminaires
clairsemées dominées par
Laminaria hyperborea

A3.1152 Zone clairsemée de
Laminaria hyperborea et algues
rouges foliacées sur roche
exposée de linfralittoral inférieur
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Stations

RO7

Prof (CM)

18,2 m

Photos des fonds

Espéces caractéristiques

Eunicella verrucosa, Cliona
celata, Aslia lefevrei, algues
rouges sciaphiles

Habitat (Typologie MNHN, V3,
2019)

C1-3 Roches ou blocs
circalittoraux cotiers &
communautés faunistiques de
forts courants

Habitat (Typologie EUNIS)

A4.11 Biocénoses animales sur
roche circalittorale fortement
soumise aux courants de marée

R10

12,6 m

Laminaria hyperboreaq,
Dictyopteris polypodioides, Aslia
lefevrei,

B1-4.1 Roches ou blocs
infralittoraux a laminaires
clairsemées dominées par

Laminaria hyperborea

A3.1152 Zone clairsemée de
Laminaria hyperborea et algues
rouges foliacées sur roche
exposée de linfralittoral inférieur
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6.SYNTHESE

Les principaux résultats issus des investigations menées au cours de cette étude, sont les
suivants :

Les résultats issus de I'analyse de la qualité de I'eau font état d'une eau peu turbide sur
I'ensemble de la colonne d’eau, aux 11 stations. Toutefois, les stations localiseées dans
I'axe du panache de la Loire (stations M) enregistrent les plus fortes concentrations en
MES, principalement en novembre, a I'approche de I'hiver. Concernant les profils
verticaux réalisés a I'aide de la sonde, les résultats enregistrés sont cohérents avec
ceux de la Basse Michaud suivie par lfremer. Pour la plupart des parameétres mesurés
(excepté la salinité), on observe une homogénéité plus importante au sein de la
colonne d'eau en novembre alors qu'une stratification verticale est observée durant
I'été lorsque les eaux sont moins brassées.

L'évaluation de la qualité des sédiments sur les 4 stations fait état d’'une absence de
contamination physico-chimique sur les éléments étudiés (métaux lourds, PCB, HAP).
La pollution organique est qualifiée de moyenne aux stations M2 et M4, les plus riches
en particules fines. Les stations présentant des sédiments plus grossiers affichent quant
a elles une pollution organique faible (M1) & nulle (M3). Les textures sédimentaires
identifiées sur les 4 stations vont des vases sableuses aux stations profondes (M2, M4)
aux graviers sableux (M3) en passant par les sables graveleux (M1).

L'échantilonnage des 4 stations de substrat meuble a permis d'identifier 152
especes/taxons pour un total de 3838 individus déterminés. La station M3
échantillonnée a la drague enregistre la plus forte richesse spécifique. Les densités sont
maximales a la station profonde M4 (5900 ind./m?2). Les peuplements apparaissent
assez diversifiés avec des effets de dominance d'espéces davantage marqués aux
stations profondes (M2 et M4). Les échinodermes dominent aux stations profondes (M2
et M4) alors que les annélides sont largement majoritaires & la station M1, la station M3
étant plus équilibrée. La station M4 enregistre les plus fortes biomasses, dix fois
supérieures a celles relevées A la station M1. Les groupes écologiques | et Il cumulés
dominent & plus de 70% & toutes les stations reflétant un bon état écologique. 3 habitats
ont été identifiés selon la typologie MNHN :

» Lessables grossiers et graviers circalittoraux cétiers (C3-2) ;

= Les vases sableuses du circalittoral coétier & Amphiura filiformis et
Ennucula tenuis (C6-1.3) ;

= Les cailloutis circalittoraux a épibiose sessile (C3-1.1)

La seconde campagne d'échantillonnage menée sur le Grand Trou (stations M2 et M4)
au printemps 2020 a permis de mettre en évidence une évolution saisonniére connue
de certains parameétres faunistiques, notamment une chute de la richesse spécifique et
de la densité au printemps par rapport a I'automne. Toutefois, les peuplements
benthiques apparaissent trés stables dans leur composition entre I'automne 2019 et le
printemps 2020 aux 2 stations. On retrouve en effet les mémes corteges faunistiques &
chacune des 2 stations, globalement dominés par I'échinoderme Amphiura filiformis et
par I'annélide polychéte Paradoneis lyra.

Concernant les investigations menées en plongée, les principaux résultats sont les suivants :
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- La majorité des stations est caractérisée par un platier rocheux & faible pente. Seule la
Basse Capella (GO1) présente un dénivelé important, ou plusieurs horizons ont eté
identifiés. L'horizon & laminaires denses n'a été observé que sur le site de Basse Capella
et de maniére trés peu étendue. L'extension des laminaires a cette station a régressé
par rapport aux investigations menées en 2011.

- Les laminaires ont été recensées parmi 4 des 11 stations. Elles sont composées
majoritairement de Laminaria hyperborea et dans une moindre mesure de Saccorhiza
polyschides. Des laminaires juvéniles éparses ont également été relevées a la station
RO7. Alla Basse Capella, les laminaires apparaissent en bonne santé (stade de nécrose
1 majoritaire) et peu développées (longueur moyenne du stipe de 16 cm).

- Lesinventairesréalisés sur les 7 stations tous protocoles confondus ont permis d'identifier
un total de 276 espéces/taxons, avec une trés forte proportion d’espéces faunistiques
(241 espéeces). Le protocole qui contribue le plus a I'inventaire de la richesse spécifique
est le protocole par quadrat suceuse avec 182 especes inventoriées.

- Selonle protocole ECBRS, les richesses spécifiques sont les plus fortes dans le circalittoral
coétier a la station G04, avec une forte proportion d'espéces de faune fixée et
notamment des spongiaires. Les stations les moins profondes (GO1- N2 et G02 - N4)
affichent des richesses spécifiques plus faibles et davantage représentées par les
algues (rouges et brunes). Les effets de dominance d'un groupe tfaxonomique selon
I'abondance s'atténuent avec la profondeur (forte domination des algues rouges a la
station G02).

- Le protocole INIEFF réalisé sur 5 niveaux (stations GO1, G02 et G04) a permis d'identifier
142 espéces. A l'instar du protocole ECBRS, la richesse spécifique est maximale a la
station G04, dans le circalittoral coétier. C'est d la station Basse Capella qu'on trouve le
plus d'espéces d'algues abondantes (algues brunes majoritaires dans I'infralittoral
supérieur et algues rouges plus abondantes dans 'infralittoral inférieur).

- Le protocole quadrat par suceuse a permis d'identifier 182 espéces et 7 623 individus.
La station RO1 apparait la plus pauvre en especes avec 79 espéeces inventoriées. Les
mollusques contribuent le plus a la richesse spécifique de I'ensemble des stations. Les
stations RO1 et RO7 sont dominées par les mollusques (Rocellaria dubia, Anomia
ephippium, Rissoa parva) et les cnidaires (Corynactis viridis, Alcyonium digitatum). Les
stafions RO5 et R10 sont dominées par les algues rouges Acrosorium ciliolatum,
Heterosiphonia plumosa (R0S5) et Symphyocladiella parasitica (R10).

- Les résultats issus des transects montrent une plus forte richesse spécifique et densité
aux stations RO5 et R10. Les crustacés sont quasiment absents, avec un seul individu
identifié de I'espéce Maja brachydactyla en R10. Les laminaires sont en revanche bien
représentés aux stations RO5 et R10 (proportion de juvénile plus importante en R05),
avec une densité inférieure a 3 pieds/m2 confirmant I'horizon de niveau 3. Les stations
RO1 et RO7 sont dominées par |'oursin Echinus esculentus. Les étoiles de mer
Marthasterias glacialis et Asterias rubens dominent aux stations RO5 et R10.

- 5 habitats rocheux ont été identifiés sur le secteur d'étude selon la typologie MNHN
= Forét de laminaires dominée par Laminaria hyperborea (B1-3.1) ;
* Roches ou blocs infralittoraux & laminaires clairsemées dominées par
Laminaria hyperborea (B1-4.1) ;
= Roches ou blocs infralittoraux a laminaires clairsemées mixtes (B1-4.3) ;
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= Roches ou blocs infralittoraux a algues rouges et brunes avec Dictyota
dichotoma et Dictyopteris polypodioides (B1-5.2.8) ;

= Roches ou blocs circalittoraux cotiers & communautés faunistiques de
forts courants (C1-3)

/.CONCLUSION

Cette étude constitue I'état de référence des communavutés animales et végétales menée en
2019, avant le démarrage des travaux du futur parc éolien. La zone d'étude est caractérisée
maijoritairement par des fonds rocheux & faible pente, a I'exception de la Basse Capella ou la
topographie est plus accidentée.

Le banc de Guérande est un platier rocheux plus ou moins accidenté et de cote
bathymétrique comprise entre 8 et 19 m CM. Il est bordé par des paléovallées : au nord-est le
chenal du Nord dont la profondeur est modérée (autour de 15 m CM), et au sud-est la paléo-
vallée de la Loire dont la profondeur avoisine les 65 m CM (Grand Trou). Les fonds meubles peu
profonds sont, dans ce méme secteur, caractérisés par des sables grossiers et graviers du
circalittoral coétier et par des cailloutis circalittoraux & épibiose sessile, nécessitant un
échantillonnage & la drague. Ces habitats étaient déjd identifiés lors des précédentes études.
lls sont exempts de toute contamination chimique et la charge en matiére organique vy est
faible. Au Sud-Est de la zone d'étude, les fonds meubles profonds sont caractérisés quant a
eux par des vases sableuses du circalittoral cétier & Amphiura filiformis ou la charge en matiére
organique est plus marquée. Cette zone profonde n'avait pas été prospectée lors des études
antérieures.

Des variations interannuelles sont observées concernant les parameétres structuraux que sont la
richesse spécifique et I'abondance :
- Sur le site de basse Capella (GO1), en 2019, la richesse spécifique apparait en baisse
aussi bien dans I'horizon & laminaires denses (N2) que dans le circalittoral cotier (N4).
De méme, I'abondance de la flore diminue fortement dans I'horizon & laminaires
denses (N2), par rapport & 2014 et 2015, alors que I'abondance de la faune y apparait
en revanche beaucoup plus stable depuis 2014. Dans le circalittoral cotier (N4),
I'abondance de la flore et de la faune sont en régression constante depuis 2013.

- Une dynamique de diminution de la richesse spécifique et de I'abondance moyenne
de faune est également observée aux 4 stations RO1, RO5, RO7 et R10, depuis 2014 (TBM).
Chaque groupe faunistique voit sa richesse spécifique diminuer depuis 2014. Sur ces
stations, la proportion du nombre de mollusques au sein du peuplement diminue au fil
des années au profit des crustacés et des annélides polychétes.

- En 2019, les laminaires sont présentes depuis la Basse Capella (G01) au Nord ou elles
sont bien développées en forét dense jusqu'd la station RO5 au Sud ouU elles sont plus
clairsemées (localisée au Nord-Ouest du périmétre d'implantation des éoliennes). Elles
sont également recensées plus au sud, au niveau de la station A, suivie dans le cadre
du programme de sciences participatives en juin 2019, mais sont absentes ou trés rares
plus au Sud (aux stations B et C)4. Les individus de Laminaria hyperborea observés sur le
site de basse Capella ne sont pas tres développés (taille moyenne de stipe de 16cm)
et apparaissent en bonne santé.

4 https://www.cibpl.fr/environnement-et-biologie/sciences-participatives/banc-de-querande/
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Par ailleurs, il apparait que I'extension verticale des laminaires denses sur la Basse
Capella (GO1) a régressé en 2019 par rapport aux années précédentes. Néanmoins,
I'étage infralittoral & laminaires clairsemées est  nouveau identifié en 2019. Différents
facteurs peuvent impacter la distribution et le développement des populations de
laminaires pérennes : la turbidité, I'nydrodynamisme ou encore la prédation par les
herbivores (oursins) sont autant d’éléments qui peuvent influencer I'extension des
populations de laminaires.

Les densités de laminaires enregistrées grce aux transects aux stations R10 et RO5 sont
en augmentation constante depuis 2014, ou les abondances sont maximales a la
station RO5 depuis 2013. Par ailleurs, I'espéce opportuniste Saccorhiza polyschides, est
peu développée sur les sites prospectés. L'habitat des roches ou blocs circalittoraux
cotiers & communautés faunistiques de forts courants est I'habitat le plus étendu sur la
zone d'étude.

Si des évolutions a la baisse sont constatées en 2019 par rapport aux relevés antérieurs,
notamment au niveau des parameétres structuraux (richesse spécifique et abondance)
ou encore au niveau de I'extension en profondeur des laminaires & la basse Capella,
il apparait que la distribution des habitats identifiés reste stable dans le temps. Ceci est
confirmé par les inventaires réalisés depuis 2015 sur les 3 stations A, B et C qui montrent
une bonne stabilité des peuplements identifiés a ces stations. Par ailleurs, quelle que
soit la méthode d’investigation (GO1: quadrat ECBRS; R05 et R10: transect), les
densités de laminaires présentent des fluctuations naturelles plus ou moins marquées
selon les années.
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ANNEXE 1 : RESULTATS EUROFINS POUR L'EAU
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ANNEXE 2:
SEDIMENTS
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ANNEXE 3 : SUBSTRATS MEUBLES : FICHE STATION
& GRANULOMETRIE

Benne Van-Veen : Mission parc éolien en mer de Saint-Nazaire

N° station
M 01

Date : Heure du 1° réplicat :

Profondeur sondeur : 25 m
19/11/2019 12h10

Coefficient, heures d’étales : 52-49 ;

BM 03h00 ; PM 09h13 / BM 15h41 ; PM 22h36 Lat N : 47°10,068’

Port de référence : Le Croisic

Navire :

Le REBORN Long W : 2°31,671’

Opérateurs

Rédaction fiche : Evans TREBAUL / Thomas LAVIGNE

Tamisage/flaconnage/étiquetage : Evans TREBAUL / Thomas LAVIGNE

Qualité du prélevement

(nature, volume
estimé...)

Sables grossiers
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PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT | [PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

— M ' J | _
Tazaig

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS |PARAMETRES GRANULOMETRIQUES |
Poids cumulé Quantile Quantile
Echantillon correspondant Maille du Maille du
M1 lau quantile eng| tamis en ¢ tamis en mm
. 4 Masse par " 5 Q5 655 6.5 7262447
Taille Tamis (um) tamis () Refus de tamis (%) | Pourcentage cumulé e 297 073 166
20000 2358 712 7.12 Q25 8277 -027 121
16000 6.1 1.85 8,97 Q50 #6555 078 058
8000 9.96 3.0 11,98 ars 24832 167 031
4000 i L iz Q84 2780 179 029
2000 17.78 5,37 23,09 Q95 39054 194 026
1000 47,56 14.36 3745 -
500 123,20 37.21 74,66
2ol i 24.55 99.21 Indices granulométriques
125 252 0,76 99,97
63 0,09 0,03 100,00 [ mm
40 0,01 0,00 100,00
<40 0,00 0,00 100,00 e
v . 64 0.
Total 331,09 100,00 diametia moy:rf = 2’372 ’?54
ri = ;
asymétrie = -0534 /
REMARQUES (éléments figuratifs...) kurtosis = 3810 /
Mode = 100 0,50
M édiane = 0,78 0,58
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
[
Galets >20 mm gr:cvsie'sg'miem' 7122 Texture de I'échantillon
Z Granules et graviers . .
Sraviors 220mm |fing 188 Poids en g Fraction en %
Sabies aromiers S Granules > 2mm 76,44 23,09
Saliles 63-2000 ym Sables moyens 24,546
Sables fins 0.761 Sables 2-0,05 mm 25464 76,91
Sables trés fins 0,027
e o et e B
rgiles A a H
= Sables grossiers 170,76 5158
(2-05mm)
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE 8
Sables moyens 8127 24,55
Le sédiment est : Sable graveleux Folk&Ward (O,S-O,me)
- r
Sables fins 2,61 0,79
(0,2-0,05mm)
Silt <0,05mm 0,01 0,00
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Benne Van-Veen : Mission parc éolien en mer de Saint-Nazaire

N° station Date : Heure du 1° réplicat :
. Profondeur sondeur : 26 m
M 02bis 19/11/2019 12h40
Coefficient, heures d’étales : 52-49 ;
BM 03h00 ; PM 09h13 / BM 15h41 ; PM 22h36 Lat N : 47°06,817’

Port de référence : Le Croisic

Navire : Le REBORN Long W : 2°32,189’

3 Rédaction fiche : Evans TREBAUL / Thomas LAVIGNE
Opérateurs

Tamisage/flaconnage/étiquetage : Evans TREBAUL / Thomas LAVIGNE

Qualité du prélevement
(nature, volume Vase
estimé...)
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PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT

[PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS

Echantillon
M2
X = Masse par A A
Taille Tamis (um) tamis (g) Refus de tamis (%) | Pourcentage cumulé
20000 0.00 0,00 0,00
16000 0,00 0,00 0,00
8000 037 0.27 027
4000 1.75 1,26 1,52
2000 1,93 1,38 2,90
1000 333 239 529
500 249 1.79 7.08
250 5,65 4,05 11,13
125 37.99 27,25 38,38
63 12,08 8.66 47,04
40 1.29 0,93 47,97
<40 72,55 52,03 100,00
Total 139,43 100,00
REMARQUES (élé figuratifs...)
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
M2
i i t
Galets 20 mm | Sers grossiers e 0,000
Graviers 220mm [ 2,90
ins
Sables g 4174
Sables moyens 4,052
! 63-2000
3ablos M S ables fins 27,247
Sables trés fins 8,664
Limons 0,925
Li -Argil <63 i
e "™ [Argiles 52,033
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Vase sableuse
Le sédiment est : légérement Folk&Ward
graveleuse

Octobre 2020

controle

100,00

[PARANIETRES GRANULONETRIQUES |
Poids cumulé Quantile Quantile
correspondant M aille du Maille du
|au quantile eng| tamis en ¢ tamis en mm
Q5 697 004 103
Q% 2231 271 0%
Q25 3486 283 0H
Q50 69.72 481 004
Q75 04,57 689 001
Q84 e 764 001
Q95 13246 855 0,00
Indices granulométriques
o mm
diamétre moyen = 5,052 0,030
tri = 2534 !
asymétrie = 0,008 /
kurtosis = 0866 /
Mode = 8,97 0,00
M édiane = 481 0,04
Texture de I'échantillon
Poidseng Fraction en %
Granules > 2mm 4,05 2,90
Sables 2-005mm 6154 4.4
dont
Sables grossiers r 5,82 417
(2-05mm)
Sables moyens [ 5,65 4,05
(0,5-0,2mm)
Sables fins [ 5007 35,91
(0,2-0,05mm)
Silt <0,05mm 7384 52,96
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Drague Rallier du Baty : Mission parc éolien en mer de Saint-Nazaire

N° station Date : Heure du 1° réplicat :
Profondeur sondeur : 23 m
M 03 19/11/2019 11h45
Coefficient, heures d’étales : 52-49 ;
BM 03h00 ; PM 09h13 / BM 15h41 ; PM 22h36 Lat N : 47°10,945

Port de référence : Le Croisic

Navire : Le REBORN Long W : 2°31,337”

3 Rédaction fiche : Evans TREBAUL / Thomas LAVIGNE
Opérateurs

Tamisage/flaconnage/étiquetage : Evans TREBAUL / Thomas LAVIGNE

Qualité du prélévement

(nature, volume Cailloutis + sables grossiers
estimé...)

121

Octobre 2020



Etat de référence Eau & Habitats marins — Parc éolien en mer de Saint-Nazaire — Rapport final

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT

M3

S Nozaiez

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS |

M3
Taille Tamis (um) l“:::: PAT | Refus de tamis (%) | Pourcentage cumulé
20000 85,32 30.75 30,75
16000 12.49 4,50 3525
8000 7.46 2,69 37.94
4000 7.02 253 4047
2000 6,09 219 42,66
1000 18.64 6,72 49,38
500 67.90 2447 73,85
250 66,06 23.81 97.65
125 6,38 230 99.95
63 0,12 0.04 100,00
40 0,01 0.00 100,00
<40 0,00 0,00 100,00
Total 27749 100,00
REMARQUES (élé figuratifs...) |
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
M3
Galets >20mm |[SbeEgeeEet 30,747
Graviers 220mm |CEUEStaESE 11,914
ns
Sables grossiers 31,187
Sables 63-2000 pm Sables moyens 23,806
Sables fins 2,299
Sables trés fins 0,043
Limons-Argiles <63 pm le.ons 0i00
Argiles 0,000
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE |
Le sédiment est - Gravier sableux Folk&ward

Octobre 2

020

|PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

7

[PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

contréle

100,00

Poids cumulé Quantile Quantile
corres pondant Maille du M aille du
lau eng| tamis en ¢ tamis en mm
Q5 BT 154 2985 63
Q16 4440 -20.8 14921813
Q25 69.37 278 #9865770.75
Q50 8875 068 063
Qrs 2082 168 031
Q84 23309 181 029
Q95 26362 196 026
Indices granulométriques
o mm
diameétre moyen = -5.883 59,007
tri = 7532 !
asymeétrie = -0,853 !
kurtosis = 0,192 !
Mode = -4,32 20,00
M édiane = 0,68 0,63
Texture de I'échantillon
Poidseng Fractionen %
Granules >2mm 18,38 42 66
Sables 2-0,05 mm 159,10 57,34
dont
Sables grossiers i 86,54 318
(2-05mm)
Sables moyens & 66,06 23,81
(0,5-02mm)
Sables fins é 6,50 2,34
(0,2-0,05mm)
Silt <0,05mm 0,01 0,00
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Benne Van-Veen : Mission parc éolien en mer de Saint-Nazaire

N° station Date : Heure du 1° réplicat : Profondeur sondeur : 8 m

M 04bis 19/11/2019 10h30 '
Coefficient, heures d’étales : 52-49 ;
BM 03h00 ; PM 09h13 / BM 15h41 ; PM 22h36 Lat N : 47°06,457°
Port de référence : Le Croisic
Navire : Le REBORN Long W : 2°33,875’

3 Rédaction fiche : Evans TREBAUL / Thomas LAVIGNE
Opérateurs

Tamisage/flaconnage/étiquetage : Evans TREBAUL / Thomas LAVIGNE

Qualité du prélévement
(nature, volume
estimé...)

Vase

Octobre 2020
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PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT [PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

My
ST MzaiRe

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS |PARAMETRES GRANULOMETRIQUES |
Poids cumulé Quantile Quantile
M4 correspondant M aille du Maille du
i i Masse par i s tile en tamis en ¢ tamis en mm
Taille Tamis (m) 2 Refus de tamis (%) | Pourcentage cumulé —— L el 2 W T
'“'“—'50‘9) Qs 961 0,89 054
— e = as| wn | e | os
8000 0,08 0,04 0,04 ggz ;Z‘gz i:; g:ﬁ
4000 049 0,26 0,30 : : :
2000 1.03 0.54 0.83 an W09 il 0.1
1000 101 209 202 Q84 5138 756 001
500 597 ERT] 5.03 Q95 8251 853 0,00
250 17.24 8,97 15,00
125 55,24 28,75 4375
63 o2 5,00 49,75 Indices granulométriques
40 2,10 1,09 50,84
<40 94,44 49,16 100,00 ¢ mm
Total 192,12 100,00
diameétre moyen = 4870 0,034
REMARQUES figuratifs...) tri = 2383 r
asymétrie = 0,186 /
kurtosis = 0,782 /
Mode = 8,97 0,00
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%) M édiane = 440 0.05
[ . i
Galets 20 mm gfc"sie's grosslorsiet 0,000
Graviers 220 mm 2;:“"'” ctomviers 0,833
Savles grosslors S Texture de I'échantillon
Sables 632000 pm [22292COYERS 5 e - :
ablesifins 8 Poidseng Fraction en %
Sables trés fins 5,996
- 2 Limons 1,093 contrdle Granules >2mm 160 083
Limons-Argiles <63 pm Argiles 49,157 10000, 2 3
- ""| Sables 2-0,05 mm 93,98 4892
dont
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE . b
Sables grossiers 998 51
Vase sableuse
Le sédiment est : légérement Folk&Ward (2-0,5mm)
! r
AL Sables moyens 17,24 897
(05-0,2mm)
< r
Sables fins 66,76 3475
(0,2-0,05mm)
Silt <0,05mm 96,54 50,25
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ANNEXE 4: LISTE D’ESPECES DE SUBSTRAT
MEUBLE
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Saint-Nazaire M1 M2 M3 M4
Espéces B e | Il . c |total| o |B| c|vota|a|B|c|Totat] o | B8] c [7ota
ecologique
Achelia echinata Pycnogonides | 1 1 0 0
Aeguipecten opercularns Mollusques Bivalves | 0 1 1 1(2 3 0
Agloophomus agilis Annélides Polychétes 1l 0 0 1 1 0
Alitta succinea Annélides Polychétes n 0 0 1 1 0
Ampelisca brevicornis Crustacés Amphipodes | 0 0 0 1 1 2
Ampelisca sp. [abimes) Crustacés Amphipodes | 0 1( 2 3 2| 2 0
Ampelisca spinipes Crustacés Amphipodes | 0 1 1 1 1 11| 2 B 21
Ampelisca tenwicormis Crustacés Amphipodes | 0 0 0 28|16 25| 69
Ampharete lindstroemi Annélides Polychétes | 0 18 (12| 10 ( 40 0 3 6 (2|11
Amphictene auricoma Annélides Polychétes | 0 3 21 3 8 0 2 1 il 9
Amphipholis squomata Echinodermes Ophiurides | 1 1 0 |4|5(8] 17 1 1
Amphiura filiformis Echinodermes Ophiurides 1l 0 41 (74145 260 0 |220)|213|230| 669
Anapagurus laevis Crustacés Décapodes 1] 0 1|11 2 615|606 | 27 1 1
Anomig ephippium Mollusques Bivalves | 0 0 1 1 0
Anthozoo {anémones) Cnidaires Anthozoaires 1l 0 0 1(1 2 3 3
Anthura gracilis Crustaces lsopodes | 0 0 1] 1 0
Apnides paucibranchigta Annélides Polychétes 1l 3 0 0 0
Aphrodita aculeata Annélides Polychétes | 0 0 0 1 1
Aponuphis bilineata Annélides Polychétes | 1 1 1 113 1| 4 1(1 2
Armandia polyophthaima Annélides Polychétes | 0 0 2 2 0
Astacilla cf dilatata Crustacés lsopodes Il 0 0 0 1 1 2
Athonas nitescens Crustacés Décapodes | 1 1 0 0 0
Bathyporeia tenuipes Crustacés Amphipodes | 0 0]1 1 0
Bivalvia (abimé) Mollusques Bivalves indéterming 0 0 1 1 0
Bodotrig arenosa Crustaces Cumaces Il 1 0 0 2 115( 3 24
Bodotria pulchella Crustacés Cumaces 1l 0 0 0 3 4 Fi
Branchiostoma lanceolatum Céphalocordés | 1 1 4 0 1 1 0
Caprellidae (abimé) Crustacés Amphipodes 1l 1 1 0 0 0
Caullerielio bioculata Annélides Polychétes " 0 1 1 0 1 1
Coullerielio sp. Annélides Polychétes ' 5 0 0 1 1
Centrolpecetes strigtus Crustacés Amphipodes | 1 1 0 3|6| 9 0
Chaetognatha Chétognathes indéterming 0 0 2 2 0
Choetorone gibber Annélides Polychétes ' 1 2 0 0 0
Cheirocratus assimilis Crustacés Amphipodes | 0 0 0 3 3
Clausinelia fasciata Mollusques Bivalves | 1 0 0 0
Crepidulo fornicata Mollusques Gastéropodes 1l 0 0 1 1 0
Corbuio gibba Mollusques Bivalves " 0 0 0 1 3 4
Cylichna cylindrocea Maollusques Gastéropodes 1l 0 0 0 1 1 4
Digstylis brodyi Crustacés Cumacés 1l 0 0 0 |25|55|39| 119
Echinocyamus pusilius Echinodermes Echinides | 2 0 |16|27|10| 53 0
Echinoidea (juvéniles) Echinodermes Echinides | 0 0 |3]|3(14] 20 0
Flabelligeridae cf Diplocirrus sp. (abimes)| Annélides Polychétes | 0 1 1 2 0 1 1
Euvalus cranchii Crustacés Décapodes | 0 0 2 3 0
Euchone sp. Annélides Polychétes 1l 0 0 69| 15 0
Euclymene oerstedii Annélides Polychétes | 0 1 1 0 1 1 2
Eulima glabra Mollusques Gastéropodes | 0 2 0 1 1 2
Eulima sp. Mollusques Gastéropodes | 0 0 0 1 1
Eumida bahusiensis Annélides Polychétes 1l 3 3 1 |5|5|9| 19 0
Eurydice affinis Crustacés lsopodes | 0 1 1 0 212 2 6
Golgthea intermedio Crustacés Décapodes | 0 0 111 2 0
Galathowenia oculata Annélides Polychétes 1] 0 1 1 0 2110 2 14
Gollardoneris iberics Annélides Polychétes indétermineg, 0 0 0 1| 3 3 7
Gostrosaccus spinifer Crustacés Mysidacés 1l 0 0 |4|7|6]| 17 0
Glycera alba Annélides Polychétes " 0 1 1 2 0 0
Glycero fallax Annélides Polychétes 1l 0 0 0 2 6
Giycera lapidum Annélides Polychétes 1l L 1 i) 0 2121 5 1 2 3
Glycinde nordmarnmi Annélides Polychétes 1l 1 0 0 0
Gnathia maxiliars Crustacés lsopodes | 0 0|1 1| 2 0
Gnathig sp. (pranizes) Crustacés lsopodes | 0 0 2| 2 0
Golfingia (Golfingia) vuigaris vuigaris Siponcles | 0 0 1] 1 0
Gonigdelio gracilis Annélides Polychétes 1l 2 1 3 0 0 0
Guemea {Guemea) coalita Crustacés Amphipodes indéterminé| 1 1 0 0 0
Hoploops nirge Crustacés Amphipodes 1l 0 8 |8 2| 18 0 0
Haplostyius normani Crustacés Mysidacés 1l 0 0 2 3 0
Harmothoe sp. Annélides Polychétes Il 1 1 1 1 5 0
Harpinia antennaria Crustacés Amphipodes | 0 0 0 1| 3 1 5
Hesionura elongato Annélides Polychétes 1l 46 B b2 0 0 0
Heterobranchia (Aeolidicidea) Mollusques Gastéropodes | indéterming 0 0 111 2 0
Heterobranchia (Doridoidei) Mollusques Gastéropodes | indéterminé] 1 1 0 1| 1 0
Hilbigneris graciiis Annélides Polychétes 1l 0 2 1| 3 i) 0 0
Hippoiyte cf varians Crustacés Décapodes | 0 0 1 1 0
Hydroides norvegica Annélides Polychétes 1l 0 0 2| 2 0
Iphimedia obesa Crustacés Amphipodes | 0 0 1|3 4 0
Kroyero coringtg Crustacés Amphipodes | 1 0 0 0
Kurtielia bidentata Maollusques Bivalves 1l 0 0 0 2 2 4q
Labioleanira yhieni Annélides Polychétes | 0 1 3 5 0 2 2
Logis koreni Annélides Polychétes ' 0 12 0 28|60 16
Leiochone leiopygos Annélides Polychétes n 0 1 1 0 0
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Saint-Nazaire M1 M2 M3 M4
e T é{:z;i:ie a|l B | c |total|l & |B]| c|Total|a|B| c|Total]l a | B | € |7otal
Lepidonotus squamatus Annélides Polychétes Il 0 0 7119 26 | 1 1 2
Leptochiton cancellatus Maollusques Polyplacophores | 0 0 1|1 2 0
Leptosynapta inhoerens Echinodermes Holothurides | 1 1 1 1 1 1 1 1
Liljeborgia paliido Crustacés Amphipodes | 0 0 2 2 0
Liscarcinus pusillus Crustacés Décapodes | 0 0 1 1 L]
Lumbrineriopsis parodoxa Annélides Polychétes Il 3 1 q 0 0 0
Lumbrineris latreilli Annélides Polychétes Il 1 1 0 1 1 1] 3 2 b
Lysidice unicormis Annélides Polychétes Il 0 4 (1 5 0 3 3
Malmgrenia arenicoloe Annélides Polychétes Il 0 2 |8 4| 14 0 1] 3 ([12] 16
Maimgrenia sp. Annélides Polychétes Il 0 0 1|1 2 0
Mediomastus frogilis Annélides Polychétes 1] 0 15 |10( 25| 50 0 38|20 31| 95
Megomphopus cormutus Crustaces Amphipodes | 0 0 213 5 0
Melinna palmata Annélides Polychétes 1] 0 1 (1] 1 3 0 0
Metaphoxus fultoni Crustaces Amphipodes | 0 0 0 211 (1 4
Microdeutopus anomalus Crustacés Amphipodes | 0 0 | 4|77 150 1 1
Molguia sp. Urochordés Ascidiaceés | 0 1 1 0 0
Mya truncata Mollusques Bivalves Il 0 0 1 1 0
Nematoda Mématodes m 9 2 5] 17 0 0 0
MNemertea MNémertes 1 5| 4 2 11 2 1211 5121213 7 4 | 4 8
Mysida cf Praunus sp. [abimes) Crustacés Mysidaceés | 0 0 3|22 7 0
Nephtys cirrosa Annélides Polychétes Il 3 2 5 0 111 2 0
Nephtys kersivolensis Annélides Polychétes Il 0 2 2 0 1 1 2
Notomastus latericeus Annélides Polychétes i 0 1 1 0 2 2
Nototropis falcatus Crustacés Amphipodes | 1 1 0 0 0
Nototropis vediomensis Crustacés Amphipodes | 0 0 0 3 3
Oligochaeta Annélides Oligochétes v 0 0 1 1 0
Ophiocten affinis Echinodermes Ophiurides Il 0 2 2 3 3 0
Ophiothrix frogilis Echinodermes Ophiurides | 9 1 1 11 0 15027 78 | 1 1
Ophiura albida Echinodermes Ophiurides Il 0 23 |32( 32| BF |18|16| 7| 41 | 17|53 |41 (111
Othomaera othonis Crustacés Amphipodes | 0 0 1|2 3 0
Oweniag fusiformis Annélides Polychétes Il 0 1 1 0 3 211 b
Oxydromus flexuosus Annélides Polychétes Il 0 0 0 1 1
Pondaiing brevirostris Crustacés Décapodes Il 0 0 112(1]| 4 0
Paradoneis cf lyra Annélides Polychétes I 0 35 |35 38 | 108 0 85 [115] 98 | 298
Poranaitis kosteriensis Annélides Polychétes Il 0 1 1 2 0 2112 5
Parvicardium exiguum Maollusques Bivalves | 0 0 411 5 L]
Porvicardium scabrum Mollusques Bivalves | 0 0 1|1 2 0
Phascolion (Phascolion) strombus strombus | Siponcles Il 0 1 1 1 1 0
Philine quaodripartita Mollusques Gastéropodes Il 0 0 0 1 1
Philocheras trispinosus Crustacés Décapodes | 0 0 1 0
Pholoe inormato Annelides Polychétes Il 0 3 (29| 28| 62 | 1[4 10 | 29 ( 35| 42 | 106
Photis longicoudata Crustacés Amphipodes | 0 2 (4] 3 9 0 4 |17 (19| 40
Phyllodoce citring Annelides Polychétes Il 1| 3 1 7 0 1 1 0
Pilumnus hirtellus Crustacés Décapodes | 0 0 1|1 2 0
Pisidia longicormnis Crustacés Décapodes | 2 2 0 | 49771 172 0
Fisione remota Annélides Polychétes | 48 15 | 47 | 110 0 112 3 0
Platyheiminthes Plathelminthes Il 0 0 1 1 0
Polititapes rhomboides Mollusques Bivalves | 0 0 111 2 0
Polycirrus sp. Annélides Polychétes v 21 9 1 12 0 1 1 0
Polygordius appendiculatus Annélides Polychétes | 16( 21 | 10 | 47 0 0 0
Prionospio cirrifera Annélides Polychétes v 0 1 (1] 1 3 0 1 1 2
Protodorvillea kefersteini Annélides Polychétes Il i} 1 i 0 1 1 0
Psamathe fusca Annélides Polychétes Il 7 1 8 0 0 211 3
Sobellaria spinulosa Annélides Polychétes | 0 0 |3 |12(12| 27 0
Scalibregma inflotum Annélides Polychétes I 0 0 0 1)1 2
Serpulidoe Annélides Polychétes indétermineg, 1 1 0 0 0
Sphaerodorum gracilis Annélides Polychétes Il 0 0 0 1) 2|3 b
Spio decoratus Annélides Polychétes I 0 0 1 1 0
Spio cf symphyta Annélides Polychétes I 1 1 0 0 0
Spirobranchus trigueter Annélides Polychétes Il 0 0 |29(45|652( 139 0
Spisula elliptica Maollusques Bivalves | 4 3 7 0 bl2(1]| 9 0
Spisula solida Mollusques Bivalves | 0 0 1 0
Sthenelais boa Annélides Polychétes Il 0 1|11 2 0 1)1 2
Syilidaoe Annélides Polychétes indétermingé| 1| 1 3 5 0 211 3 0
Syilidia armata Annélides Polychétes Il 0 0 4| 4 L]
Timociea ovata Mollusques Bivalves | 0 0 1 1 1 1
Tritia incrassata Mollusques Gastéropodes Il 0 0 2 2 0
Tritia reticulora Mollusques Gastéropodes Il 0 0 1 1 0
Tubwlanus polymorphus Mémertes Il 0 2 [2] 1 5 0 211 | 3 i)
Tubwianus superbus Mémertes Il 0 0 0 1 1
Urothoe elegans Crustacés Amphipodes | 1 1 0 2171 10 0
Websterinereis glauca Annelides Polychétes I 0 0 0 1 1
Westwoodillo caecula Crustacés Amphipodes Il 0 0 0 1|7 |3 11
Xantho pilipes Crustaces Deécapodes | 0 0 1 1 0
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Grand Trou - Printemps 2020 M2 Bis M4 Bis
Espéces Groupe taxonomique Groupe A|B|C |Total| A| B| C |Total
ecologique
Abra ailba Maollusques Bivalves i 1] 1 1
Ampelisca brevicormis Crustacés Amphipodes | o 2 2
Ampelisca tenuicormis Crustacés Amphipodes | 1] 1 7 8
Ampharete cf. acutifrons Annélides Polychétes 1l 0 1 1
Amphictene auricoma Annélides Polychétes | 0 1 2 3
Amphiura filiformis Echinodermes Ophiurides 1l 18 | 21| 10| 49 | 7| 43]|177| 229
Anthozoa (anemone) Cnidaires Anthozoaires 1l 0 1 1
Astocilla dilotata Crustacés lsopodes 1l o 1 1
Bodotria puichelia Crustacés Cumaces Il 0 B
Bodotria scorpioides Crustacés Cumaces | 0 14 | 14
Capitella minima Annélides Polychétes v 2 2 1 1
Cerianthus oyl Cnidaires Anthozoaires | 0 1 1
Corbuwla gibba Mollusques Bivalves ' 0 1 1 2
Cylichna cylindrocea Mollusques Gastéropodes 1l 1] 1 1 2
Digstylis logvis Crustacés Cumaces Il [1] 2 5 7
Eulima giabra Mollusques Gastéropodes | 1] 2 2
Galigrdoneris iberica Annélides Polychétes indéterminé 0 1 1
Giycera tridoctyla Annélides Polychétes 1l 0 1 1 2
Glycera unicormis Annélides Polychétes 1l 0 1 1
Giycinde nordmanni Annélides Polychétes 1l 0 1 1
Goniodo maculata Annélides Polychétes 1l 0 1 1
Haploops nirae Crustacés Amphipodes i 5 |14] 1 20 2 2
Harpinia ontennaria Crustacés Amphipodes | 1 1 111] 10| 12
Hilbigneris grocilis Annélides Polychétes Il 0 5 5
Holothuroidea Echinodermes Holothurides I 0 2 2
Kirkegaardia dorsebranchialis | Annélides Polychétes v 1 1 111 2
Kurtieila bidentata Maollusques Bivalves i 1] 1] 14| 15
Labioleanira yhieni Annélides Polychétes | 3 1 4 0
Lagis koreni Annélides Polychétes " 2 2 4 2 1 3
Leptosynapto inhaerens Echinodermes Holothurides | 1 1 2 (1]
Liocarcinus sp. Crustacés Décapodes | 0 1 1
Lumbrineris cf latreilli Annélides Polychétes 1l 0 2 2
Lysidice unicarnis Annélides Polychétes 1l 0 3 3
Malmgrenia arenicoloe Annélides Polychétes 1l 2 2 1] 3 3 7
Mediomastus frogilis Annélides Polychétes i 1 711 ] 2136 57| 95
Melinng paimata Annélides Polychétes i 1 1 0
Metaphoxus simplex Crustacés Amphipodes | 0 1] 4 5
Natatolona borealis Crustacés lsopodes 1l o 3 3
Nemertea Némertes i 1 1 4 4
Notomastus latericeus Annélides Polychétes i 0 1 1
Oedicerotidae (incomplet) |Crustacés Amphipodes indéterming 0 1 1
Ophiathrix frogilis Echinodermes Ophiurides | 5 5 1 1
Ophiura albida Echinodermes Ophiurides Il 7 7 3 17 g |l20| M
Ostracoda Crustacés Ostracodes indéterming 0 1 1
Owenia fusiformis Anneélides Polychétes Il [1] a4l & 12
Paradoneis cf lyro Annélides Polychétes i 4 4| 2 1w | 412110 126
Paranaitis kosteriensis Annélides Polychétes 1l 0 2 2
Pherusa plumasa Annélides Polychétes i 1 1 2 2
Phoioe inornata Annélides Polychétes 1l 0 1]14]21] 26
Polychaeta (abimé) Annélides Polychétes indétermingé 1 1 0
Schistomeringos negiecta Annélides Polychétes 1l 1 1 0
Sigalion mathildoe Annélides Polychétes Il 1 1 1 1
Sphaerodorum gracilis Annélides Polychétes 1l 0 2 2 4
Tubulgnus polymorphus MNémertes 1l 1 1 1 3 4
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GO01-N2 G01- N4 G02 - N4 G04- N4

ECBRS - 10 Q de 0,25m* Ql|02(Q3 |04 | Q5 Q6 (Q7(03|09|010|Q1|Q2|Q3|Q4| Q5 | Q6| Q7 | Q2 [ Q2 |Q10] Q1 |Q2(Q3| Q4 [Q5|Q6|Q7|Q8(Q9/Q10/Q1|Q2|Q3|Q4|Q5/Q6| Q7 |Q8|Q9|Q10|

Acrosorium ciliolatum Algues rouges 20 4 [ 7|12 5 | 50 50 1

Aglaophenia sp. Cnidaires Hydrozoaires 50 2 5

Aiptasia mutabilis Cnidaires Anthozoaires 215

Alcyonidium diaphanum Bryozoaires 2 1

Alcyonium digitatum Cnidaires Anthozoaires 3 5 12

Algues rouges encrotantes Algues rouges 50% | 70% | 80% | 85% | 75% | 20%| 25% | 50% | 20%| 30%| 5% 5%)| 5% | 10% | 10% | 10% | 15% | 15% | 10%| 10% | 5% | 5% | 15%| 5% [5%]| 5% 5% 5%|5% 5%|10% 5%| 5%|

Aplidium punctum Urochordés Ascidiacés 7 41 4 4 2

Aplysia punctata Mollusques Gastéropodes 2 1

Aplysilia sulfurea Spongiaires 1

Aslia lefevrei Echinodermes Holothurides| 1 | 8 1 6 3 2 |12 3 ]12]2 1 2 4 210 (7|11 9|3 [2|13|14|1]| 5|1|[6]|5|8[4 7|15 5 5

Asterias rubens Echinodermes Astérides 1 2 2 2 3 4 6111 1] 1 6 1 1 3 2 3

Axinella dissimilis Spongiaires 1 1 1

Bonnemaisonia asparagoides Algues rouges 10 17| 7 6| 5 100| 60 |30|10| 5|5 | 15

Botryllus schlosseri Urochordés Ascidiacés 1

Calliblepharis ciliata Algues rouges 2 5

Caryophyillia (Caryophyllia) smithii Cnidaires Anthozoaires 5(9|7|8|15|23| 8 |12]|12]| 4| 1 2 1] 1|11 2(1|11]1

Cellepora pumicosa Bryozoaires 2 1 1 2 202 2(1]3

Chaetopterus variopedatus (tubes) Annélides Polychétes 1 2 2 2 2 1|11 1

Cliona celata Spongiaires 1 1 2 1 1 1 1 1

Corynactis viridis Cnidaires Anthozoaires 5 3 2 |5 |30 6 20 50 | 12 50|20 10| 50| 16

Crisia denticulata Bryozoaires 25|15| 5 7 12

Cryptopleura ramosa Algues rouges 5 5 15 30|15 |20)25| 25 | 17| 18| 23 | 35 | 12 30 | 40 10| 30| 15 200125(15|16|15/15| 6 |45|13

Cutleria multifida Algues brunes 1

Delesseria sanguinea Algues rouges 4 1 4

Desmarestia ligulata Algues brunes 2

Dictyopteris polypodioides Algues brunes 5 3 35 2 315 71 7]13]|3 2 4 3 7] 8 |15|5| 5 |3 (19| 7|9([9]| 8

Dictyota dichotoma Algues brunes 4|5 10| 5 3 3 7 3 1 1

Drachiella spectabilis Algues rouges 35 |85|17

Dysidea fragilis Spongiaires 1 11

Echinus esculentus Echinodermes Echinides 1 1 1 2 1 1

Epizoanthus couchii Cnidaires Anthozoaires 30015| 7 | 12| 8 [ 20 10

Eponge encrodtante orange Spongiaires 2 1 1

Eponge indéterminée Spongiaires 1 1 1 1

Eunicella verrucosa Cnidaires Anthozoaires 2 1131 1|2 6 2 6 1 1|1 1 1

Guancha lacunosa Spongiaires 1

Haliclona (Halichoclena) fistulosa Spongiaires 4 2

Haliclona (Haliclona) simulans Spongiaires 1 2(2]4 3 4

Haliclona (Rhizoniera) viscosa Spongiaires 1 7(7]3 3

Hemimycale columefla Spongiaires 2(1]1|1]1]1]|1

Heterosiphonia plumosa Algues rouges 3 3 |22 65| 8|20 30 25(15|40| 10 2

Hydraire indéterminé Cnidaires Hydrozoaires 10 10

Inachus sp. Crustacés Décapodes 1

Isozeanthus sulcatus Cnidaires Anthozoaires 10

Kallymenia reniformis Algues rouges 1

Laminaires juvéniles Algues brunes 1

Laminaria hyperborea Algues brunes 2] 4 2[5 3 1]2]3]|]4)]4

Lanice conchilega Annélides Polychétes 1 1

Leuconia jehnstoni Spongiaires 1

Limacia clavigera Mollusques Gastéropodes 1

Marthasterias glacialis Echinodermes Astérides 1 1 2 1 2 1 1 1(1]1

Megatrema anglicum Crustacés Cirripédes 1(2]4 3 3 7 3 1

Metacallophyllis laciniata Algues rouges 0|5 |10 4 [ 4|2

Mysxilla incrustans Spongiaires 4 (10 2

Ophiura sp. Echinodermes Ophiurides 2

Pachymatisma johnstonia Spongiaires 3

Pentapora foliacea Bryozoaires 1

Phoronis hippocrepia Phoronidiens 50|10 25 | 12 7 30|30 40

Plagioecia patina Bryozoaires 3 2 7

Plocamium cartilagineum Algues rouges 20 30 4

Polycera faeroensis Mollusques Gastéropodes 1 1

Polymastia agglutinans Spongiaires 2

Polymastia boletiformis Spongiaires 1 1 1

Polysiphonia sp. Algues rouges 2 15|15|25(30| 15 | 12 | 20 | 17| 30 | 70 2

Pterosiphonia complanata Algues rouges 10 15 15

Pyura sp. Urochordés Ascidiacés 1

Rhodymenia pseudomalmata Algues rouges 3

Rocellaria dubia Mollusques Bivalves 35|50 | 80| 90| 35 | 90| 25 |100| 50 | 50 10 10| 19) 30| 8 2 10| 5 20 20[30|30|15] 15 20| 50

Salmacina dysteri Annélides Polychétes 1 1

Schizomavella linearis Bryozoaires 2 1 1

Spirobranchus triqueter Annélides Polychétes 3 25| 3 5

Stelligera stuposa Spongiaires 1 2 1 1 1(1

Steromphala cineraria Mollusques Gastéropodes 2

Symphyocladiella parasitica Algues rouges 50

Tethya citrina Spongiaires 1

Thyone roscovita Echinodermes Holothurides 1 1 1

Tritia pygmaea Mollusques Gastéropodes 1

Tritia reticulata Mollusques Gastéropodes 2

Tritonia nilsodhneri Mollusques Gastéropodes 1 1 1

Valonia sp. Algues vertes 1|3 1

Vertebrato byssoides Algues rouges 20

Xiphosiphonia pennata Algues rouges 55 |100
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FICHE "Repérage ZNIEFF G01 N2"

LIMITES DES CEINTURES
ALGALES

dats = haut nivean
Niveau () :
Niveau | : P:
H:
: P:
Nivesu 2 s
:. P
Niveau 3
H:
: =
Niveau 4 H
< P
MNiveau 5
o H
Bas nivean TT ~PR

Prof/H fond séd. :
Nature du fond séd :

Nom du site : G01

|Dale: 1710712019

Opérateur : Frédéric ZIEMSKI

Profondeur :

Heure immersion :

Cap suivi:

Visibilité :

Architecture générale :

Tétes de roche a
Laminaria hyperborea
et Saccorhiza
polyschides. Algues
brunes et rouges
dominantes surfaune.
Blocs, un peu de sable.

rticularités + Durée échary

N1:

N2 : 20 minutes

=

3

N4 :

Algues définissant I'étagement + NIVEAU

Laminaria hyperborea

Saccorhiza polyschides
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Groupe taxo Espéces 1ind| 2-10 11-50(>50| Photos | Quadrats
Algues brunes Laminaria hyperborea X
Algues brunes Laminaria sp. (juvéniles) b
Algues brunes Desmarestia ligulata ®
Algues brunes Dictyopteris polypodioides X
Algues brunes Dictyota dichotoma X
Algues brunes Zanardinia typus x
Algues brunes Sacchoriza polyschides X
Algues brunes Halidrys siliquosa X
Algues rouges Acrosorium ciliolatum ®
Algues rouges Bonnemaisonia asparagoides X
Algues rouges Calliblepharis ciliata ®
Algues rouges Cryptopleura ramosa Y
Algues rouges Dilsea carnosa X
Algues rouges Algues encroltantes rouges X
Algues rouges Delesseria sanguinea X
Algues rouges Heterosiphonia plumosa ®
Algues rouges Metacallophyllis laciniata ®
Algues rouges Polysiphonia sp. X
Algues rouges Pterosiphonia complanata x
Algues rouges Symphyociadiella parasitica X
Algues vertes Valonia sp. X
Annélides Polychétes Choetopterus variopedatus (tubes) X
Annélides Polychétes Serpulidae %
Annélides Paolychétes Spirorbis sp. X
Annélides Polychétes Spirobranchus trigueter X
Ascidiacés Botryllus schlosseri x
Ascidiacés Pyura sp. X
Bryozoaires Membranipora membranacea b
Bryozoaires Crisia sp. X
Bryozoaires Electra pilosa %
Cnidaires Anthozoaires Alcyonium digitatum X
Cnidaires Anthozoaires Corynactis viridis X
Cnidaires Anthozoaires Epizoanthus couchii X
Cnidaires Anthozoaires Eunicella verrucosa ¥
Cnidaires Anthozoaires Caryophyllia (Caryophyllia) smithii X
Cnidaires Hydrozoaires Aglaophenia tubulifera X
Cnidaires Hydrozoaires Obelia geniculata X
Crustacés Cirripédes Megatrema anglicum X
Crustacés Décapodes Maja brachydactyla X
Echinodermes Astérides Marthasterias glacialis ®
Echinodermes Astérides Asterios rubens x
Echinodermes Echinides Echinus esculentus *®
Echinodermes Holothurides Aslia lefevrei ¥
Echinodermes Holothurides Thyone roscovita x
Echinodermes Ophiurides Ophiothrix fragilis X
Eponges Pachymatisma johnstonia X
Eponges Cliona celata ®
Eponges Halichondria panicea X
Eponges Haliclona (Haliclona) simulans X
Eponges Aplysilla sulfurea X
Eponges Tethya citrina X
Mollusques Bivalves Rocellaria dubia X
Mollusgues Gastéropodes Aplysia punctata X
Mollusgues Gastéropodes Crimora papillata X
Mollusgues Gastéropodes Titonia plebeia b4
Mollusgues Gastéropodes Calliostoma zizyphinum X
Phoronidiens Phoronis hippocrepia X
Poissons Parablennius gattorugine X
Poissons Ctenolabrus rupestris *
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FICHE "Repérage ZNIEFF G01 N3"

LIMITES DES CEINTURES
G

d“i: haut nivesu H

Miveau O .
Niveau | : P:

H:
\/\ P
Niveau 2 H:
:\ P
Miveau 3
H:
; P
Miveau 4
_.<H.
Niveas 5 P
H:
_(\ P

bas nivean TITT
Prof/H fond séd
Nature du fond séd :

Nom du site : GO1

Date : 16/07/2014

Opérateur : Frédéric ZIEMSKI

Profondeur:

Heure immersion :

Cap suivi :

Visibilité :

Architecture générale :
M3 en pente avec gros
blocs, surplombs.
Présence de
Dictyopteris
polypodioides
décroissante avec la
profondeur.

fticularités + Durée échal

N1:

N2:

N3: 20 minutes

N4 :

Dictyopteris polypodioides

Algues définissant I'étagement + NIVEAU

Laminariz hyperbores clairsemée danz le N3=

Saccorhiza pelyschides dans le N3=
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Groupe taxo Espéces 1ind|2-10]11-50|>50| Photos
Algues brunes Laminaria hyperborea X
Algues brunes Dictyopteris polypodioides X
Algues brunes Sacchoriza polyschides X
Algues rouges Calliblepharis ciliata X
Algues rouges Cryptopleura ramosa X
Algues rouges Algues encro(tantes rouges X
Algues rouges Polysiphonia sp. X
Algues vertes Valonia sp. X
Annélides Polychétes Chaetopterus variopedatus (tubes) X
Annélides Polychétes Serpula vermicularis X
Bryozoaires Alcyonidium digphanum X
Bryozoaires Cellepora pumicosa X
Bryozoaires Flustridae W
Bryozoaires Membranipora membranacea X
Bryozoaires Crisia sp. X
Bryozoaires Pentapora foliacea X
Bryozoaires Plagioecia patina X
Cnidaires Anthozoaires Aleyonium digitatum X
Cnidaires Anthozoaires Corynactis viridis X
Cnidaires Anthozoaires Epizoanthus couchi X
Cnidaires Anthozoaires Eunicella verrucosa X
Cnidaires Anthozoaires Caryophyllia (Caryophyllia) smithii X
Cnidaires Hydrozoaires Aglaophenia pluma X
Cnidaires Hydrozoaires Aglaophenia tubulifera X
Cnidaires Hydrozoaires Obelia geniculata X
Crustacés Cirripedes Cirripédes indéterminés X
Crustacés Cirripédes Megatrema anglicum X
Crustacés Décapodes Palinurus elephas X
Echinodermes Astérides Marthasterias glacialis ®
Echinodermes Astérides Asterias rubens X
Echinodermes Astérides Luidia ciliaris X
Echinodermes Echinides Echinus esculentus ®
Echinodermes Holothurides Aslia lefevrei X
Echinodermes Holothurides Thyone roscovita X
Echinodermes Ophiurides Ophiothrix fragilis X
Eponges Ciocalypta penicillus X
Eponges Pachymatisma johnstonia X
Eponges Cliona celata X
Eponges Dercitus bucklandi X
Eponges Tethya citrina X
Eponges Haliclona sp. X
Eponges Aplysilla sulfurea X
Eponges éponge encrodtante orange X
Mollusques Bivalves Ostrea edulis X
Mollusques Bivalves Rocellaria dubia X
Mollusques Gastéropodes Aplysia punctata X
Mollusques Gastéropodes Bittium reticulatum X
Mollusques Gastéropodes Cadlina pellucida X
Mollusgues Gastéropodes Crimora papillata X
Mollusques Gastéropodes Titonia nilsodhneri X
Mollusques Gastéropodes Calliostoma zizyphinum X
Phoronidiens Phoronis hippocrepia X
Poissons Parablennius gattorugine X
Poissons Ctenolabrus rupestris X
Poissons Trisopterus Juscus X
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FICHE "Repérage ZNIEFF G01 N4"

Nom du site : GO1

Date : 16/07/2019

LIMITES DES CEINTURES Opérateur : Frédéric ZIEM SKI

ALGALES
date : Profondeur : Heure immersion :
—— ham t yilvean
MNiveau ) Hs - I
,\f Cap suivi: Visibilité :
Niveau 1 :_ Architecture générale :[ticularités + Durée échar|
Roche mére faillée,
\,\ P accidentée, avec N1 :
Niveau 2 H: tombants et surplombs.
__< Quelques algues  |ya.
P rouges. Faune
Niveau 3 - dominante. N3
—< P N4 : 20 minutes
Miveawu 4
:H' Algues définissant I'étagement + NIVEAU
Miveau 5 5
—(:.,',_:'.

bas nivean T777

Prof/H fond séd. :
Nature du fond séd :

Groupe taxo Espéces 1ind| 2-10 | 11-50|>50| Photos | Quadrats
Algues brunes Dictyopteris polypodioides X
Algues brunes Dictyota dichotoma X
Algues rouges Cryptopleura ramosa X
Algues rouges Algues encrolitantes rouges X
Algues rouges Polysiphonia sp. X
Algues vertes Valonia sp. X
Annélides Polychétes Chaoetopterus variopedatus (tubes) X
Ascidiacés Aplidium punctum X
Ascidiacés Pyura sp. X
Bryozoaires Alcyonidium diaphanum X
Bryozoaires Cellaria sp. X
Bryozoaires Cellepora pumicosa X
Bryozoaires Crisia denticulata X
Bryozoaires Flustridae ¥
Bryozoaires Pentapora foliacea X
Bryozoaires Plagioecia patina X
Bryozoaires Schizomavella linearis X
Bryozoaires Scrupocellaria sp. X
Cnidaires Anthozoaires Alcyonium digitatum X
Cnidaires Anthozoaires Corynactis viridis X
Cnidaires Anthozoaires Epizoanthus couchii X
Cnidaires Anthozoaires Eunicella verrucosa X
Cnidaires Anthozoaires Caryophyllia (Caryophyllia) smithii X
Cnidaires Hydrozoaires Agloophenia tubulifera X
Cnidaires Hydrozoaires Antennella secundaria X
Crustacés Cirripédes Megatrema anglicum X
Echinodermes Astérides Marthasterias glacialis X
Echinodermes Asterides Asterias rubens X
Echinodermes Echinides Echinus esculentus X
Echinodermes Holothurides Aslia lefevrei X
Echinodermes Holothurides Holothuria {Panningothuria) forskali %
Echinodermes Holothurides Thyone roscovita X

Echinodermes Ophiurides Ophiothrix fragilis %

Echinodermes Ophiurides Ophiura sp. X
Eponges Aplysilla sulfurea X
Eponges Pachymatisma johnstonia X
Eponges Cliona celata X
Eponges Dysidea fragilis X
Eponges Stelligera stuposa X
Eponges Sycon ciliatum X
Eponges Tethya citring X

Mollusques Bivalves Musculus subpictus X
Mollusques Bivalves Rocellaria dubia X

Mollusques Gastéropodes Polycera faeroensis X

Mollusques Gastéropodes Tritia pygmaea X

Mollusques Gastéropodes Titonia nilsodhneri X

Mollusques Gastéropodes Calliostoma zizyphinum X

Phoronidiens Phoronis hippocrepia X
Poissons Parablennius gattorugine X
Paoissons Ctenolabrus rupestris %
Poissons Trisopterus luscus X
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FICHE "Repérage ZNIEFF G02 N4"

LIMITES DES CEINTURES
ALGALES

dats: haut

Niveau ()

Miveau |

MNiveau 2

Niveau 3

MNiveau 4

Miveau 5

s niv e

Prof/H fond séd. :
Nature du fond séd :

v ean

A A,

DAL

I

ERR

o

T

Nom du site : G02

Date : 12/107/2019

Opérateur : Frédéric ZIEMSKI

Profondeur :

Heure immersion :

Cap suivi :

Visibilité :

Architecture générale :
Roche mére, cailloutis,
sable grossier

fticularités + Durée échary

N1:

N2:

N3:

N4 : 20 minutes

Algues définissant I'étagement + NIVEAU

Groupe taxo Espéces 1ind | 2-10 [11-50|>50| Photos | Quadrats
Algues brunes Cutleria multifida X
Algues brunes Desmarestio ligulata X
Algues brunes Dictyopteris polypodioides X
Algues brunes Dictyota dichotoma X
Algues brunes Halidrys siliquosa X
Algues brunes Zanardinia typus X
Algues rouges Acrosorium ciliolatum X
Algues rouges Algues rouges encrodtantes X
Algues rouges Calliblepharis ciliata X
Algues rouges Cryptopleura ramosa X
Algues rouges Drachiella spectabilis X
Algues rouges Heterosiphonia plumosa X
Algues rouges Plocamium cartilagineum X
Algues rouges Pterosiphonia complanata X
Algues rouges Vertebrata byssoides X
Algues rouges Xiphosiphonia pennata X
Algues vertes Valonia sp. X
Annélides Polychétes Chaetopterus variopedotus (tubes) X
Annélides Polychétes Spirobranchus triqueter X
Bryozoaires Electra pilosa b
Bryozoaires Reptadeonella violacea X
Bryozoaires Schizomavella linearis X
Bryozoaires Schizobrachiella sanguinea X
Bryozoaires Scrupocellaria sp. X
Cnidaires Anthozoaires Aiptasia mutabilis X
Cnidaires Anthozoaires Anemonia viridis X
Cnidaires Anthozoaires Caryophyllia {Caryophyllia) smithii X
Cnidaires Anthozoaires Epizoanthus couchii ¥
Crustacés Cirripédes Megatrema anglicum X
Crustacés Décapodes Inachus phalangium X
Echinodermes Astérides Asterias rubens X
Echinodermes Astérides Luidia ciliaris X
Echinodermes Astérides Marthasterias glacialis X
Echinodermes Echinides Echinus esculentus X
Echinodermes Holothurides Aslia lefevrei ¥
Echinodermes Holothurides Thyone roscovita X
Echinodermes Holothurides Ocnus lacteus ®
Echinodermes Ophiurides Ophiothrix fragilis X
Eponges Haliclona {Haliclona) simulans X
Eponges Hemimycale columella X
Eponges Cliona celata X
Eponges Haliclona (Rhizonizera) viscosa X
Eponges Pachymatisma johnstonia X
Eponges Polymastia boletiformis X
Eponges Tethya citrina X
Mollusgues Bivalves Rocellaria dubia X
Mollusgues Gastéropodes Aplysia punctata X
Mollusgues Gastéropodes Steromphala cineraria X
Mollusgues Gastéropodes Limacia clavigera X
Mollusgues Gastéropodes Polycera faeroensis X
Mollusgues Gastéropodes Tritia sp. X
Phoronidiens Phoronis hippocrepia X
Poissons Collionymus lyra X
Poissons Labrus bergylta X
Poissons Parablennius gattorugine X
Poissons Torpedo marmorata X
Tuniciers Ascidiacés Aplidium punctum X
Tuniciers Ascidiacés Pyura sp. X
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FICHE "Repérage ZNIEFF G04 N4"

LIMITES DES CEINTURES
ALGALES
date : haut nivean
Miveau0 \/H
Niveau | &
H:
—
Niveau 2 H:
__<F
Nivesu 3
H
< P
Niveau 4
eau H:
—<e
Niveas 5
—~ H
b nive B
77

Prof/H fond séd
Nature du fond séd :

RES

Nom du site : G04

|Dale 1121072019

Opérateur : Frédéric ZIEMSKI

Profondeur :

Heure immersion :

‘Cap suivi: Visibilité :

Architecture générale :fticularités + Durée échar|

Platier rocheux
accidenté avec H1:
tombants de 2 métres

H4: 20 minutes

Algues définissant I'étagement + NIVEAU

Groupe taxo Espéces 1ind| 2-10 | 11-50|>50| Photos | Quadrats
Algues rouges Acrosorium ciliolatum X
Algues rouges Algues rouges encroiitantes X
Algues rouges Cryptopleura ramosa Q
Algues rouges Delesseria sanguinea Q
Algues rouges Heterosiphonia plumosa Q
Algues rouges Kallymenia reniformis Q
Algues rouges Plocamium cartilagineum Q
Algues rouges Polysiphonia sp. Q
Algues rouges Rhodymenia pseudopalmata Q
Annélides Polychétes Alentia gelatinosa X
Annélides Polychétes Chaetopterus variopedatus (tubes) X
Annélides Palychétes Lanice conchilega Q
Annélides Polychétes Salmacina dysteri X
Annélides Polychétes Bispira valutacornis X
Bryozoaires Alcyonidium diaphanum X
Bryozoaires Cellepora pumicosa X
Bryozoaires Pentapora foliacea X
Bryozoaires Reptadeonella violacea X
Bryozoaires Schizobrachiella sanguinea X
Bryozoaires Schizomavella linearis Q
Cnidaires Anthozoaires Alcyonium digitatum X
Cnidaires Anthozoaires Caryophyillia (Caryophyliia) smithii X
Cnidaires Anthozoaires Corynactis viridis X
Cnidaires Anthozoaires Epizoanthus couchii X
Cnidaires Anthozoaires Eunicella verrucosa X
Cnidaires Anthozoaires Isozaanthus sulcatus Q
Cnidaires Hydrozoaires Aglaophenia pluma X
Cnidaires Hydrozoaires Aglaophenia sp. X
Cnidaires Hydrozoaires Aglaaphenia tubulifera X
Cnidaires Hydrozoaires Gymnangium montagui X
Cnidaires Hydrozoaires Halecium halecinum X
Crustacés Cirripédes Megatrema anglicum X
Crustacés Décapodes Inachus cf phalangium X
Crustacés Dé inachus sp. Q
Crustacés Péracarides Mysidacés X
Echinodermes Astérides Asterigs rubens X
Echinodermes Astérides Luidia ciliaris X
Echinodermes Astérides Marthasterias glacialis X
Echinodermes Echinides Echinus esculentus X
Echinodermes Holothurides Aslia lefevrei X
Echinodermes Holothurides Ocnus lacteus X
Echinodermes Holothurides Thyone roscovita X
Echinodermes Ophiurides Ophioderma longicauda X
Echinodermes Ophiurides Ophiothrix fragilis X
Eponges Haliclona (Haliclona) simulans X
Eponges Aplysilla sulfurea X
Eponges Axinella dissimilis X
Eponges Axinella infundibuiiformis X
Eponges Clathina lacunosa Q
Eponges Cliona celata X
Eponges Dercitus buckiandi X
Eponges Dysidea fragilis Q
Eponges éponge encrodtante orange Q
Eponges Haliclona (Halichoclona) fistulosa X
Eponges Haliclona (Rhizonizera) viscosa X
Eponges Hemimycale columella X
Eponges Leuconia johnstoni Q
Eponges Myxilla (Myxilla) incrustans Q
Eponges QOscarella sp. X
Eponges Pachymatisma johnstonia X
Eponges Phorbas fictitius X
Eponges Polymastia agglutinans X
Eponges Polymastia boletiformis X
Eponges Stelligera stuposa Q
Eponges Sycon ciliatum X
Eponges Syeon quadrangulatum X
Eponges Tethya citrina X
Eponges Thymosia guernei X
Mollusques Bivalves Rocellaria dubia X
Mollusgques Gastéropodes Cadlina pellucida X
Mollusques Gastéropodes Calliostoma zizyphinum X
Mollusques Gastéropodes Limacia clavigera X
Mollusgques Gastéropodes Polycera faeroensis X
Mollusques Gastéropodes Steromphala cineraria Q
Mollusques Gastéropodes Tricolia pullus X
Mollusgues Gastéropodes Tritia incrassata X
Mollusques Gastéropodes Tritia reticulata Q
Phoronidiens Phoranis hippacrepia X
Poissons Labrus mixtus X
Poissons Parablennius gattorugine X
Poissons Parablennius rouxi X
Poissons Trisopterus luscus X
Tuniciers Ascidiacés Clavelina lepadiformis X
Tuniciers Ascidiacés Pyura sp. X
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RO1 RO5 RO7 R10

Espéces Groupe taxonomique alL | Q2| a3 | 04 Q5 |Total| Q1 (02|03 | 04| Q5| Total | Q1 | Q2 | O3 | Q4 | Q5| Total| Q1 | Q2 ( Q3 | O4 | Q5 | Total
Acanthochitona crinita Mollusques polyplacophores 3 5 1 7| 16 4 1 1 1 8| 15] 4] 1 2| 7| 1 3 1 1 3 9
Acasta spongites Crustacés Cirripédes 18| 5 21 of 1 3 2 8] [
Achaeus cranchii Crustacés Décapodes o 1 3 2| B| 0f 0
Achelia echinata Pycnogonides 0] 0f 0] 2| 2| 2| 6]
Acrosorium ciliciatum Algues rouges 2 2| 44| 60| 48| 1s| 32| 200 6 2| 25| 38| 32| 104 48| 52| 56| 64| 60 280)
Aeguipecten opercularis Meollusgques Bivalves 0] 1 2 3| 0] 1 1]
Aeteq anguing Bryozoaires of p|p p|p 4 0 B 1]
Aglaophenia sp. Cnidaires Hydrozoaires 0 0 of 10 10)
Aleyonium digitatum Cnidaires Anthozoaires 9 12| 15 18 10| 64 1 1] 0] 3 3]
Amathia lendigera Bryozoaires 0] 1 1 3 1 1 7| 0] 1 2]
Ampeiisca sp. Crustacés Amphipodes 2 2| of =3 3] [
Amphipholis squamata Echinodermes Ophiurides 2| 1 2] 5] 2 15 2| 5 24 1 2 1 4 42 18| 12) 32 18| 123
Amphipoda (abimés) Crustacés Amphipodes 4 2 6] 0f il 7] 2 10| sl 1| 3] 1| 1 15]
Anapagurus lagvis Crustacés Décapodes 5 11 5 4 3 28| o 15 9 26| 24| 25 99| 0
Anomig ephippium Mollusques Bivalves 6 11 42| 6 13 78 3 3 2 8| 9 11 17 7 44 11 2 4] 4] 5 26|
Anthozoa (anémone) Cnidaires Anthozoaires 0] 1 1 2 1| 18] 21 0]
Anthura gracilis Crustacés Isopodes 3 2 5] 1 1] 2 2 2 1 1 4
Aora gracilis Crustacés Amphipodes 0 2l 1 1 4 of [
Aplysia parvula Mollusques Gastéropodes 0 1 1] 0 [
Apseudes taipa Crustacés Tanaidacés 5 5] 5 1 6] 1 1 1 1 2| 4
Arobelia iricolor Annélides Polychétes 2 2 2 2| 0] 0]
Ascidiacea Urochordés 1 1 2| 1 1 4 1 1 2] 3 1 4
Ascidiacea cf Moigula sp. Urochordés 2| 4 3 2 4| 19 0) 0f 0l
Aslia igfevrei Echinodermes Holothurides 1 1 9| 3 2| 4 18 1 1 G| 3 11) 9| 1 4 3 17]
Astacilla damnoniensis Crustacés Isopodes 0] 1 1] 0] 0f
Asterias rubens Echinodermes Astérides 0f 1 1 2 1 1 1 6|

Balanus crenatus Crustaceés Cirripedes 1 1 0f 2] 2 2| 2
Bathyporeia sp. Crustacés Amphipodes 0 of 1 1 [
Bittium reticulatum Mollusques Gastéropodes 1 1 2 1 1] 2 1) 11| 10| 24} 3 4 6 16 4 33
Bonnemaisonia asparagoides Algues rouges 0] 15| 24| 1s| 24| 24| 104 0] 32| 24| 20| 20 8 104]
Boreochiton ruber Meollusgques polyplacophores 0] 7| 2] 2| 4 15| 2 3 1 1 4] 11] 4] 2] 6| 2| 2] 16
Buccinum undatum Mollusques Gastéropodes 0] 1 4] 5| 0] 1 1
Colliostoma zizyphinum Mollusques Gastéropodes of 0 2 2] 1 1
Caprelia acanthifera Crustacés Amphipodes of 3 1| 1| 1| 3 ] of 12| 7| 17 31
Caprelia fretensis Crustacés Amphipodes o 2 3 5| of 32| 27| 2| sl 1 g
Caryophyllia (Caryophyliia) smithii  |Cnidaires Anthozoaires o 1 i s 2| 2| 1] 10 1 1]
Cellepora pumicosa Bryozoaires 2 2 4 0 1 1 [
Cerithiopsis tubercularis Mollusques Gastéropodes 2 1 3] 1 1 2| 0 [
Chaetopterus vanopedatus Annélides Polychétes 0] 1 1 0] 0]
Cirolana cranchii Crustacés Isopodes 0] 1 1] 0] 0]
Cirratulidae Annélides Polychétes 0] 1 1 2| 3 3 0]
Cirriformia tentacuiata Annélides Polychétes 0] 0f 1 1 2 1 1
Ciiona celata Spongiaires 1 1 0 1 1 [
Colomastix pusilla Crustacés Amphipodes 0 0 0 1 1]
Copepoda Crustacés Copépodes 0f 1 1] 0f 1 1 2
Corephium sp. Crustacés Amphipodes o 1| 2 1 4 1 1| 1 2| 11| s 32
Corynactis viridis Cnidaires Anthozoaires 85 200 70 35 130 520 0| 60| 50 110 0]
Crisia denticulata Bryozoaires olp 4 0 [
Crisilig semistriata Mollusques Gastéropodes 1 6| 15 4 2| 28 0) 2| 2| 1 1
Crustacea (larves) Crustacés Décapodes 0 1 1] 0 [
Cryptopleura ramasa Algues rouges 0 4 4 of of
Cutlerig multifida Algues brunes 0] 1 1 2] 9| 9 12 Bl 14 34
Dexamine spinosa Crustacés Amphipodes 0] 4 1 4 5 4] 18| 2 2] 7 3 2 12}
Diastylis sp. Crustacés Cumacés 0 0 of 1 1]
Dictyapteris polypadioides Algues brunes of 27| 4| 26| 18] 11| 4] 16 s| 7| 2| 30| 22| 130 19| 28| 4| 203
Diodora groeca Mollusques Gastéropodes 1 1 0| 1 1 0]
Dynamene sp. Crustacés Isopodes 0] 3 1 3 1 1 9| 0] 14] 8 2 1 1 26
Dysidea fragilis Spongiaires 0] 0 p 1 0]
Echinoidea (juvéniles) Echinodermes Echinides 3 5 1 9 3 2 1 2 8| 4 5 5 14 9 3 3] 11 2 28]
Echiurus echiurus Echiuriens 2| 2] 0 2| 2] 0}
Electra pilosa Bryozoaires o p 2| 0 1 1]
Epilepton clarkige Mollusques Bivalves of 1 1] of [
Erichthonius punctatus Crustacés Amphipodes 2 2| 0f o [
Eteone sp. Annélides Polychétes 0] 1 2| 3| 0] 0]
Euiglic bilineata Annélides Polychétes 1 1 1 3] 0f 2 1 3] 3 1 4
Euiglia clovigera Annélides Polychétes 0f 2| 1 3] 0f 0
Eunice vittata Annélides Polychétes 1 1 0f 0] 0]
Euniceila verrucosa Cnidaires Anthozoaires 0f 0f 1 1 2 1 1
Euphrosine foliosa Annélides Polychites 0 0 2 2] [
Eurynome spinosa Crustacés Décapodes 2| 2l 2 3 1 1 2| o 1 4 3 8 1 1
Gammaropsis macuiata Crustacés Amphipodes 0 0f 0 5| 6| 2 13]
Gibbula cineraria Mollusques Gastéropodes 0 0| 1 1 1 1
Haliciona simulans Spongiaires 1 1 0f 0f 1 1
Halidrys siliquosa Algues brunes 0 1 1] of of
Haminoea navicula Mollusques Gastéropodes 0] 1 1 2] 1 2] 3 6] 1 1 1 3
Hesionidae Annélides Polychétes 0f 0f 0f 1 1
Heteranomia squamula Mollusques Bivalves 2| 2| 1 5] 3 1 4 3 1 4 4 1 5]
Heterosiphonia plumosa Algues rouges of 16| 16| 8| 72| 48| 160 1 1 4] 4
Hiatella arctica Mollusques Bivalves 0] 1 1 2] 0] 0f
Hiatelia rugosa Mollusques Bivalves 9 20| 13 4 1 47| 13| 39 2| 17] 15 86| 10 8| 12 6| 15 52 10| 3] 15 5| 12 A5
Hippolyte varions Crustacés Décapodes 3 4 7l 3| 2| 2| 2 e 15 of 3 3]
Hydroides narvegicus Annélides Polychétes 3 3] 0 [
Hypoglossum heterocystideum Algues rouges 2 4 1 & 3| 18] H 1| g 17 3l 1 2 3 of [
Inachus dorsettensis Crustacés Décapodes 2 1 3 0f 0] 0]
Iphinoe trispinosa Crustacés Cumacés 0 0f 0 1 1 2

Octobre 2020

138



Etat de référence Eau & Habitats marins — Parc éolien en mer de Saint-Nazaire — Rapport final

RO1 RO5 RO7 R10

Espaces ‘Groupe taxonomique al | a2 a3 o4 Q5 |Total| Q1| 02| Q3| Q4| Q5| Total| Q1 ( Q2| Q3| Q4| Q5| Total| Q1 | Q2| Q3 | Q4 | Q5| Total
Janira maculesa Crustacés Iscpodes 1 1 0f 1 1 1 2
Jassa falcata Crustacés Amphipades [ 0 of 1 1 s 7]
Jujubinus exasperatus Mollusques Gastéropodes 0] 1 1] 1 1 2| 1 1
Kallymenia reniformis Algues rouges o 4 4 of 5 6]
Keilia suborbicularis Mollusques Bivalves 1 1 2 1 4 5| 1 1 2 3 4 3 10]
Kurtiella bidentata Mollusques Bivalves 0] 1 1 1 1 6 10| 1 1 2 4 7| 1 1 25)
Laminaria hyperborea Algues brunes of 1 1] 1 1] 2 4 6]
Laminaria sp. (juveniles) Algues brunes 0] 1 1 2] 1 1 0]
Leodice harassii Annélides Polychites 0] 1 1] 0] 0]
Lepidonotus squamatus Annélides Polychites 1 11 1 1 14} 1 1 2] 1 1 0]
Lomentarig claveliosa Algues rouges [ 1 o1 1 3| [ o
Lysianassidae Crustacés Amphipodes [ 1 1] [ 1 1|l 1 3|
Lysidice ninetta Annélides Pelychétes of 4 1 1 2| 8 1 1 5 2| 2] 11 2| 1 3 6]
Lysidice unicomnis Annélides Polychétes 6 1 7| 1 1] 0] 0]
Macropodia ¢f rostrota Crustacés Décapodes 1 1 0f 0
Maldanidae Annélides Polychétes 0] 0) 1 0l
Mangelia costata Mollusques Gastéropades 1 bl 0 of of
Mangeiia costulata Mollusques Gastéropodes 1 1 1 3] 1 1 2] 1 5 5 3 14} 2] 3 2 7]
Manzonia crassa Mollusques Gastéropodes [ 1 1] [ 0
Marthasterias glacialis Echinodermes Astérides 1 1 2 3 1 7 11 0] 3 2 1 2 2 10}
Megatrema anglicum Crustacés Cirripedes [ 1 1| [ 2| 2]
Melanella aiba Mollusques Gastéropodes 0] 0f 1 1 2 4 2 1 3]
Metacallophyliis lacinigta Algues rouges [ 0 [ 1 1
Mediolula phaseolina Mollusques Bivalves 0f 0f 1 1 2 0]
Meodiolus barbatus Mollusques Bivalves 0f 0f 1 1 0f
Musculus subpictus Mollusques Bivalves 1 1 G| 4 2] 14) 15[ 28 g 13| 14 78 1 6 4 8| 5 24 18 8 13 13| 10 65|
Mysida (incomplets) Crustacés Mysidacés 0 0f 1 2| 3 2 2
Myxilla incrustans Spangiaires H of
Nematoda Nématodes 1 13 1 15| 2] 2] 3 4 4 11 2 2]
Nemertea Némertes 0] 1 1 1 3| 1 1 1 1 2]
Nereididae Annélides Polychites 1 2 3] 3 1 1 1 5 11 0] 1 1 2
Nucuig nucieus Mollusgques Bivalves 0] 0f 1 1 0]
Nymphen gracile Pycnogonides [ 1 1} [ o
Ocenebra erinaceus Mollusques Gastéropodes 5 & 3 7 4 25) 1 1] 1 1 3 5] 0]
Ocnus lacteus Echinodermes Holothurides 0f 2| 3 1 2| 8 1 5 3 1 10] 11 2| 2| 1 16|
Odostomia Mollusques Gastéropodes 0) 1 1 0]
Onoba semicostata Mollusques Gastéropodes 1 1 1 3 2] 2] 0] 1 4 1 1 7|
Ophiothrix fragilis Echinodermes Ophiurides 13 36 21 9| 7 86| 1 7] 1 1 5 15] 2 4 6 1 13] Bl 4] 1o] 10 9| 41
Paguridae (sbimés) Crustacés Décapodes o 0 1| 3| 1| e 1| 19
Pagurus bermnhardus Crustacés Décapodes of of il 1 1

Pagurus cuanensis Crustacés Décapodes 1 1 0f 6 2 3| 11] 17 39| 0]
Parvicardium pinnuiatum Mollusques Bivalves 0] 5 3 6| 15 29| 1 3 1 5] 3 4 1 4 12)
Putellg peliucida Mollusques Gastéropodes [ 0 [ 1 1 2]
Pholoe inomata Annélides Polychites 3 1 1 5] 1 1 1 1 8 12| 2 11) 12 3 28) 2 5 5 4| 16}
Phtisica marina Crustacés Amphipodes 0] 0f 0] 3 8 2] 2 1 16}
Phyllodocidae Annélides Pelychétes 1 1 0f 1 2 3] 0]
Phyllophora crispa Algues rouges [ 0 2 2| of
Phymatoiithon ienormandii Algues rouges ] ] ] P 5 p p ] ] 5 5| p ] 5 p ] 5 p 5 p ] ] 5
Pilumnus hirtellus Crustacés Décapodes 0f 2] 2 0f 2] 1 1 4
Pisidia longicornis Crustacés Décapodes 2 4] 8| 3 17] 2| 1 3 3 1 1 1 3 9 25| 1o 11| 16 2| 64
Piagicecia pating Bryozoaires 1 1 0 1| 1 3] of
Platyhelminthes [vers plats) Plathelminthes 1 1] of of o
Pleurobranchida Mollusques Gastéropodes 1 1 0f 1 1 0]
Piocamium cartilagineum Algues rouges o] 24| 24| 4| 24 76} 1 1] 0
Polititapes rhomboides Mollusgques Bivalves 0] 1 1] 0] 2 3 1 1 7]
Polychaeta (abimés) Annélides Polychites 3 3| 1 1] 3 3| 2 2]
Palynoinae cf Harmothoe sp. Annélides Polychétes 1 1 2 5 5] 1 1 1 2| 3]
Polysiphania sp. Algues rouges of 20| 24| 12| 4| 24| s8] 1 2l 1 4 of
Poiysiphonia sp. cf denudota Algues rouges 10| 10} 0f 0 0
Porifera (éponges / fragments) Spongiaires P P [ P 5| p P 2| p P p p 4 p P p p [ 5|
Prerosiphonia complanata Algues rouges 0] 4 8| 1 13| 0] 0]
Prerathamnion plumula Alzues rouges o 8| 3 of of
Pyramidellidae (juvénile) Mollusques Gastéropodes of of of 1 1]
Pyura cf microcosmus Urochordés 1 2 1 A 0f 2 1 3] 0]
Raphitoma linearis Mollusgues Gastéropodes 0] 1 1 1 3] 2 3 1 6] 1 2 3]
Rhodophyllis divaricata Algues rouges 11 2 13 0f 6 4| 7 5 6 28) 20| 12| 24 8 8 72|
Rhodymenia pseudopalmata Algues rouges 5| 18] 12| 1s 10| g 8| 5| 30 44 o
Rissoa guerimii Mollusques Gastéropodes 1 1] o 1 1] o
Rissoa lilacina Mollusques Gastéropodes 0f 0f 1 1 0]
Rissoa parva Mollusques Gastéropodes 1 2 9| 5 41 58] 1 2] 3| 32 5| 28 &5| 34| 164 3 2] 3 5 2| 15]
Roceliaria dubia Mollusques Bivalves 35 35 28 40 25| 13| 10 7] 9| 5 31| 70| 35| 30[ 50 80| 245 15| 30 15| 45| 20 125
Sabeilaria spinulosa Annélides Polychites 2 3 1 6] 2] 2 2] 1 1 1 5 1 1
Sabellidae Annélides Polychétes 0] 1 2 1 4 1 1 1 1
Scrupocellaria scruposa Bryozoaires oflp|p|e|p]|er 5|p p o o |p|p|pl|e 5]
Serpula vermicuiaris Annélides Polychites 2 2] 1 1] 1 1 2 2]
Sipuncula Sipunculides 1 2 3] 1 1] 2 2 0]
Sphaerodoridae Annélides Polychites 0] 0f 0] 1 1
Sphondylothamnion muitifidum Algues rouges o 2 8l 12| [ o
Spirobranchus trigueter Annélides Pelychétes 43 51 27| 25 4| 150] 3 5 1 4| 3 16) 16| 42| 89| 42) 57| 226 37| 12| 26| 28| 12| 115
Stenothoe tergesting Crustacés Amphipades 1 1| [ 1| 2 1 4
Sycon ciliatum Spongiaires 3 1 1 7 1 5 14] 2| 2| 1 1 2|
Syllidae Annélides Polychites 3 33 7] 1 1 45 7] 1 5 4 17| 5| 15| 13 3 38| 4 3 1 8
Symphyocladiella parasitica Alzues rouges of 20| 4| 12| 20| 8| 04| 3 3 1 7| 20| 24| 3| 20| 20 112
Talochiamys pusio Mollusques Bivalves 1 bl 0 of of
Tectura virginea Mollusques Gastéropodes of 2 2| of o
Tethya citring Spongiaires [ 0f 1 1] 0
Thracia phaseoiina Mollusgues Bivalves 0] 1 1] 0] 0]
Tricalia pulius Mollusques Gastéropodes 1 3 1 5] 0 [ 1 1
Tritia incrassata Mollusques Gastéropodes 14 7 8 1 11 41 1 1 4 6| 0] 0]
Tritia pygmoea Mollusques Gastéropodes 8| 5 14| 3 5 35) 0] 17) 22| 10f 22| 18 89| 2 1 1 4 1 9
Trivia arctica Mollusques Gastéropodes 0f 1 1 0f 0]
Trivia monacha Mollusques Gastéropodes 0] 0) 0] 1 1
Turbonillo lacteg Mollusques Gastéropodes 1 1 0f 0f 0f
Venus casing Mollusgues Bivalves 0] 0) 0] 2] 2|
Verruca stroemia Crustacés Cirripédes 32| 126 22 11 13| 204) 7| 1 14 22| 18| 23] 11| 54| 65| 185 1 2 1 4
Vertebrata byssoides Algues rouges of 1 1] of o
Zanardinia typus Alzues brunes o| 12 16| 26| 35| 89 18| 18]
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