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1.CONTEXTE & OBJECTIFS

Le parc éolien en mer de Dieppe - Le Tréport constitue I'un des projets d’'éolien posé lancés par
I'Etat francais. Le futur parc sera situé & 15 km au large du Tréport et & 16 km au large de Dieppe et
s'étendra sur une surface totale de 110 km2. Dans le cadre de ce projet, la société Eoliennes en Mer
Dieppe Le Tréport (EMDT) prépare la phase de construction.

Ainsi, EMDT a mandaté Idra Bio & Littoral aofin de réaliser plusieurs études visant & constituer I'état
de référence du projet. Celui-ci servira de base a I'évaluation et au suivi des potentiels effets et
impacts du parc sur I'environnement. Il permettra également de mesurer |'efficacité des mesures
mises en ceuvre pour éviter, réduire et compenser ces impacts.

Le présent rapport détaille les résultats de la campagne d’'état de référence de 2022 destinée ¢
répondre aux fiches protocoles suivantes :

- SUIVI DES POPULATIONS BENTHIQUES — FICHE SE5-A

- SUIVI DE LA QUALITE DE L'EAU ET DES SEDIMENTS — FICHE EI0, sur le volet sédiments

uniquement.

Il est choisi de présenter un rapport commun pour les 2 thémes benthos et sédiments, ceux-ci étant
étroitement liés d'un point de vue fonctionnel, la nature sédimentaire constituant un des facteurs

principaux de répartition des communautés benthiques. La qualité de I'eau fait I'objet d'un rapport
séparé.

2.METHODOLOGIE GENERALE

Au cours de la vie du projet, les objectifs des mesures E10 et SE5-A consistent & évaluer les
changements éventuels :

- Des faciés sédimentaires et de la qualité physico-chimique associée,
- Des communautés benthiques de substrats meubles.

Cette méthode suit la stratégie d'échantillonnage globale BACI (Before / After / Control / Impact).
Ces suivis incluent 8 campagnes au total Tableau 1.

- Etat de référence (1 campagne)

- Phase de construction (1 campagne) et phase d'exploitation (6 campagnes)

Tableau 1. Année 1: Etat de référence / Année 2 & 3 : phase de construction / Année 4 g 28 : phase
d’exploitation / Année 29 a 30 : phase de démantélement / Année 31 : post démantelement

1(2(3|4|5(6(7|8(9(10|11|12|13|14|15|16|17|18|19 (20|21 (22|23 (24|25|26|27|28|29|30 |31

X X X X X X X X

. Ou X = 1 campagne de suivi

Cette étude expose les résultats de la campagne N°1 : Etat de référence.
2.1. STRATEGIE D'ECHANTILLONNAGE

Pour I'état de référence, 32 stations ont été échantillonnées sur 1 campagne, incluant :

- 16 stations a I'intérieur du parc :

Février 2023 6
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e D'aprés les données antérieures, 11 stations (70%) sont supposées se situer sur
I'habitat majoritaire des graviers/sables grossiers & Branchiostoma lanceolatum,
dont la superficie couvre environ 75% du parc.

e D’apres les données antérieures, 5 stations (30%) sont supposées se situer sur
I'habitat des sables a Nephtys cirrosa, dont la superficie couvre environ 25% du parc.

- 16 stations a I'extérieur du parc. Le ratio de stations prévues par habitat est similaire au ratio
prévu sur le parc.

Cette répartition est toutefois hypothétique, notamment & I'extérieur du parc, de
nombreuses stations n'ayant pas fait I'objet d'investigations historiques. Les plans
d'échantillonnage sont détaillés plus loin dans le document au sein des parties réservées d
chacune des 2 fiches protocole (Figure 2 p9 pour la fiche E10 ; Figure 8 p24 pour la fiche SES-
A).

2.2. CAMPAGNES EN MER

Les préléevements pour caractériser les sédiments (analyses physico-chimiques, granulométrie
tamis) et les communautés benthiques (benthos) ont été réalisés sur la méme campagne qui s'est
déroulée le 01 et 02 mars 2022 & bord du « Celtic Warrior », navire de la société STO logistique.

Figure 1. Celtic Warrior

3.QUALITE DES SEDIMENTS (ET10)
3.1. ACQUISITION & TRAITEMENT DES DONNEES

Afin de caractériser la zone d'étude, les 32 stations de prélévement de macrofaune
benthique ont fait 'objet d'une analyse granulométrique par tamisage (Figure 2). Pour chaque
station, un échantillon de sédiment prélevé a la benne Van Veen est conservé en sac plastique puis
envoyé au laboratoire de géomorphologie de Dinard (EPHE) (Figure 3.b).

Février 2023 7
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Parmi les 32 stations, 5 stations a I'intérieur (B3i, B15i, B18i, PP03, PP05) et 5 stations a I'extérieur
(Ble, B4e, B12e, PE0O3, PE08) ont fait I'objet de prélevements sédimentaires supplémentaires. Ces
sédiments destinés & des analyses physico-chimiques de type « pack dragage » (HAP / TBT / PCB /
métaux notamment) sont flaconnés en pots spécifiques (Figure 3.a) puis conditionnés au frais dans
une glaciere. Enfin, ils sont envoyés au retour de mission au laboratoire EUROFINS Environnement
accrédité COFRAC.

Février 2023 8
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Figure 3. Exemple de conditionnement des sédiments en flacon V06 pour analyses physico-chimiques (a) ; en
sachet plastique pour analyses granulométriques sur tamis (b)

3.1.1. Granulométrie par famisage

Les analyses granulométriques par tamisage sont réalisées pour les 32 stations faisant I'objet
d'analyses benthiques. Elles sont effectuées par le laboratoire de géomorphologie de Dinard (EPHE),
dirigé par Antoine COLLIN.

o Un échantillon des 32 stations est tamisé sur une colonne de 12 tamis AFNOR (Tableau
2)

o Dans une logique de continuité avec la thése de Pezy (2017), et pour affiner la
répartition des classes granulométriques composant le sédiment, 10 stations (B1e, B3i,
B4e, B5e, B9e, B12e, B15i, PEO2, PEO3, PP0O3) ont fait I'objet d'une analyse sédimentaire
sur une colonne de 33 tamis AFNOR (Tableau 2). Les résultats obtenus sont ensuite mis
en relation avec la méthode précédente a 12 tamis, afin de statuer sur I’'approche &
conserver pour la suite des suivis.
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Tableau 2 : Exemples d’analyses granulométriques obtenus sur une colonne de 12 tamis (Gauche) et sur une

colonne de 33 tamis AFNOR (Droite)

Echantillon
BIE
Taille Tamis (pm] T::': ;a}r Refus de tamis (%) Pourcentage cumulé

63000 0,00 0,00 0,00

50000 0,00 0,00 0,00

40000 0,00 0,00 0,00

31500 0,00 0,00 0,00

25000 0,00 0,00 0,00

: 20000 0,00 0,00 0,00

Echantillon 16000 1,44 0,99 0,99

B1E 12500 4,45 3,06 4,05

Taille Tamis [pm] I\;a;::;r Refus de tamis |3} Pourcentage cumulé 13?)00? ;J',B;" 1[:[,5.:2 :I’;,ESET-'
6300 8,60 5,30 22,47

20000 0,00 0,00 0,00 5000 6,94 4,76 27,23
16000 3,05 1,81 1,81 2000 5.20 357 30,80
3000 26,65 15,79 17,59 3150 517 3.55 34,35
4000 26,30 15,53 33,18 2500 153 105 35.40
2000 14,36 8,51 41,68 2000 637 237 39,77
1000 21,52 12,75 54,43 1600 676 162 22,41
500 28,51 17,48 71,51 1250 7,79 5,34 48,75
150 36,07 21,37 93,28 1000 575 263 5238
125 10,70 6,34 99,52 200 5,80 56 59,05
63 052 0,31 29,93 630 6,65 456 63,61
50 0,07 0,04 99,97 500 10,13 6,95 70,56
<40 0,05 0,03 100,00 00 e 7.50 78,06
Total 168,80 100,00 315 13,28 9,11 87,17
250 8,45 5,80 92,97

200 3,47 2,38 95,35

160 4,54 3,11 98,46

125 1,65 1,13 99,60

100 0,35 0,24 99,84

80 0,09 0,06 99,90

63 0,07 0,05 99,95

50 0,03 0,02 99,97
<an 0,05 0,03 100,00

Total 145,77 100,00
3.1.2. Analyses physico-chimiques

Les analyses sont réalisées par le laboratoire EUROFINS accrédité COFRAC (hors bactériologie

sur sédiments).

La série d'analyses chimiques sur chaque échantillon consiste & déterminer la situation des

sédiments au regard des seuils N1 et N2 définis par les Arrétés du 9 ao0t 2006, du 8 février 2013 et du
17 juillet 2014 « relatifs aux niveaux & prendre en compte lors d'une analyse de rejets dans les eaux
de surface ou de sédiments marins, estuariens ou exitraits de cours d'eau ou canaux relevant
respectivement des rubriques 2.2.3.0, 4.1.3.0 et 3.2.1.0 de la nomenclature annexée & I'article R.214-
1 du code de I'environnement ».

Les analyses physico-chimiques réalisées sur les sédiments concernent les paramétres suivants,
conformément aux prescriptions de la Circulaire dragage de Juin 2000 :

Matiére seche.

Matiére organique : La technique de la perte au feu est utilisée afin de mesurer la quantité
de matiére organique (M.O) présente dans un échantillon de sédiment. Aprés un passage a
I'étuve (48h & 60°C), le poids sec (PS) est déterminé avec une balance de précision. Chaque
échantillon est ensuite passé au four (4h & 450 °C), ce qui permet de mesurer le poids sec de
cendres. La différence de poids, exprimée en pourcentage, indique la teneur en matiére
organique de I'échantillon.

Masse volumique ;

Carbone Organique Total, Azote Kjeldhal et Phosphore total ;

Les éléments trace inorganiques (métaux lourds) : Arsenic (As), Cadmium (Cd), Chrome (Cr),
Cuivre (Cu), Mercure (Hg), Nickel (Ni), Plomb (Pb), Zinc (Zn) ; Aluminium (Al)
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- Les éléments trace organiques :
o Pesticides organochlorés : Polychlorobiphényles (7 PCB) ;
o Eléments organostanniques : Tributylétain (TBT) ; Dibutylétain (DBT) ; Monobutylétain
(MBT) ;
o Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques (16 HAP).

Les valeurs des seuils N1/N2 constituent le référentiel utilisé pour donner une premiere
appréciation de la qualité chimique des sédiments issus des opérations de dragage ou donnant lieu
d une remobilisation de sédiments au sens large. Ces seuils sont aussi dressés sur la base de potentiel
écotoxique pour le milieu.
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Tableau 3. Niveaux N1/N2 concernant la qualité des sédiments (Arrétés du 9 aoUt 2006 ; et du 17 juillet 2014 ;
du 8 février 2013)

Métaux (mg/kg) Niveau N1 Niveau N2

Arsenic (As) 25 50
Cadmium (Cd) 1.2 2,4
Chrome (Cr) 90 180
Cuivre (Cu) 45 90
Mercure (Hg) 0,4 0,8
Nickel (Ni) 37 74
Plomb (Pb) 100 200
Zinc (Zn) 276 552
PCB (mg/kg) ‘ Niveau N1 Niveau N2
PCB congéneére 28 0,005 0,01
PCB congénére 52 0,005 0,01
PCB congénére 101 0,01 0,02
PCB congénere 118 0,01 0,02
PCB congénére 138 0,02 0,04
PCB congénere 153 0,02 0,04
PCB congénére 180 0,01 0,05
TBT (ng/kg) | Niveau N1 Niveau N2
TBT 100 400
HAP (mg/kg) Niveau N1 Niveau N2
Naphtaléne 0,16 1,13
Acénaphtyléne 0,04 0,34
Acénaphténe 0,015 0,26
Fluoréne 0,02 0,28
Phénanthrene 0,24 0,87
Anthracene 0,085 0,59
Fluoranthene 0,6 2,85
Pyréne 0,5 1.5
Benzo(a)anthracéne 0,26 0,93
Chrysene 0,38 1,59
Benzo(b)fluoranthéne 0,4 0,9
Benzo(k)fluoranthéne 0.2 0.4
Benzo(a)pyrene 0,43 1,015
Dibenzo(ah)anthracéne 0,06 0,16
Benzo(ghi)péryléne 1.7 5,65
Indéno (123-cd) pyréne 1.7 5,65

Les concentrations mesurées sont également confrontées & des valeurs de référence quisont
soit des teneurs couramment rencontrées, ou des concentrations minimales reliées & des effets. Ainsi,
I'ERL (US Effects Range Low sediment toxicological criteria) est défini comme le percentile 10 des
concentrations sédimentaires associées a des effets biologiques pour les espéces benthiques. Cette
définition rejoint la philosophie des seuils d'effet dans les conventions de mers régionales (Ecological
Assessment Criteria d'OSPAR) ou les Normes de Qualité Environnementale de la DCE (Buchman,
2008). Les valeurs considérées ici sont celles utilisées pour I'évaluation du Bon Etat Ecologique pour
le descripteur 8 de la DCSMM « Contaminants dans le milieu en France métropolitainen (Mauffret et
al., 2018).
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Tableau 4. Valeurs seuils utilisées pour définir le bon état écologique des sédiments marins

Métaux (1) Seuils de bon état écologique
Mercure - Hg ug/kg PS 150
Cadmium -Cd ug/kg PS 1200
Plomb - Pb ug/kg PS 47000
Arsenic - As ug/kg PS 8200
Chrome - Cr ug/kg PS 81000
Cuivre - Cu ug/kg PS 34000
Nickel - Ni ug/kg PS 20900
Zinc-Zn ug/kg PS 150000
HAP (2)

Benzo(a)anthracéne ug/kg PS 261
Fluoranthéne ug/kg PS 600
Naphthaléne ug/kg PS 160
Phénanthréne ug/kg PS 240
Anthracéne ug/kg PS 85
Chryséne ug/kg PS 384
Benzo[a]pyrene ug/kg PS 430
Benzo[ghi]péryléne ug/kg PS 85
Indeno[1,2,3-cd]pyréne | ug/kgPS 240
Pyréne ug/kg PS 665
PCB(2)

cB28 ng/kg PS 1.7
CB52 ug/kg PS 2.7
CB101 ug/kg PS 3.0
CB118 ng/kg PS 0.6
CB138 ug/kg PS 7.9
CB153 ug/kg PS 40
CB180 ng/kg PS 12

(1 : Seuils appliqués a 5 % d’aluminium pour les métaux, 2 : Seuils appliqués pour valeur normalisée a 2,5 % COT)

L'interprétation de ces valeurs seuils nécessite une normalisation des concentrations dans le
sédiment. La normalisation pour les contaminants métalliques se calcule selon la formule ci-dessous :

Avec

La concentration de référence du normalisateur (Nm) correspond & 5 % d'aluminium soit 50 000
mg/kg et la concentration pivot du normalisateur est & 1,02 % d' Al soit 10 200 mg/kg.

Cette méthode présente certaines limites notamment pour les échantillons présentant des valeurs
proches ou inférieures a la valeur pivot. Les échantillons présentant des valeurs en Al inférieures a 13

Css =Cx +

- (ss:concentration normalisée du contaminant (mg/kg p.s.)

(Cm — Cx)(Nss — Nx)

Nm — Nx

- Cm: concentration mesurée du contaminant (mg/kg p.s.)
- Cx:concentration pivot du contaminant (mg/kg p.s.)

- Nss:concentration de référence du normalisateur (mg/kg p.s.)

- Nm: concentration mesurée du normalisateur (mg/kg p.s.)
- Nx:concentration pivot du normalisateur (mg/kg p.s.)

000 mg/kg MS sont retirés de I'analyse (Mauffret et al., 2018).
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Tableau 5. Valeurs pivots pour les contaminants métalliques développés par OSPAR pour la région Atlantique
Nord et par Ifremer (LBCM) dans le cadre du ROCCH au niveau national

. PARNR C N . o
Normalisateur Digestion* Nx (%) Nss (%) Nx (%) Nss (%)
Ps 0.4 5,0
Al Tot 1.4 58 1,02 5,0
Pw 0.3 4,0
Contaminants Digestion* Cx (mg/kg MS) Cx (mg/kg MS)
Cadmium Ps, Tot, Pw 0,03 0,05
Mercure Ps, Tot, Pw 0 0,002
Plomb Ps. Pw 2
Tot 9 8,5
Ps 3
Arsenic Tot 5
Pw 1,5
Ps, Tot 13
Chrome Pw 10 6.6
Cuivre Ps. Tot ]
Pw 3 0,29
. Ps, Pw 2,5
Nickel Tot 4 18
Zinc Ps, Pw 8
Tot 13 10

a: http://dome.ices.dk/OSPARMIME2016/help methods sédiment metals.html.

b: (RNO, 2005) valeurs pivot utilisées pour I'évaluation 2018

* Pw (Partial weak), Ps (Partial strong), Tot (Total) : Pw, Ps et Tot sont différentes procédures d'extraction (de la plus faible ¢ la
plus forte) permettant I'analyse séquentielle des composés faiblement a trés fortement associés aux sédiments.

Pour les contaminants organiques, la normalisation se calcule selon la formule ci-dessous :

Cm * Nss

Css =
SS Nm

Avec
- (ss:concentration normalisée du contaminant (mg/kg p.s.)
- Cm: concentration mesurée du contaminant (mg/kg p.s.)
- Nss:concentration de référence du normalisateur (mg/kg p.s.)
- Nm: concentration mesurée du normalisateur (mg/kg p.s.)

La concentration de référence du normalisateur (Nm) correspond a 2,5 % de carbone organique
soit 25 000 mg/kg MS.

Les sédiments ayant des taux de carbone organique inférieurs a la limite de quantification sont retirés
de I'analyse.

3.1.3. Pollution organique

Le degré de charge en matiére organique des sédiments superficiels est apprécié sur la base de
3 parametres :

- L'azote organique total (azote Kjeldahl)

- Le phosphore total

- Le carbone organique total (COT)

Les classes de concentration utilisées pour le calcul de I'indice de pollution organique sont celles
proposées par Alzieu (2003) (Tableau 6).
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Tableau 6. Définition des classes ou indices de contamination pour 3 micropolluants exprimant la charge en
matiére organique des sédiments marins : le Carbone Organique Total, I'Azote kjeldahl (NTK) et le Phosphore

fotal
Carbone Organique Total Azote Kjeldahl Phosphore
mg/kg MS mg/kg MS mg/kg MS
Valeur Indice Valeur Indice Valeur Indice
<6 000 0 < 600 0 < 500 0
6 000 - 23 000 1 600 - 1200 1 500 - 800 1
24 000 - 40 000 2 1200 -2 400 2 800-1 200 2
41 000 - 58 000 3 2 400 - 3 600 3 > 1200 3
>58 000 4 >3 600 4

La somme des 3 indices permet le calcul de I'indice global de charge en matiere organique
compris entre 0 et 11, tel que défini dans le Tableau 7.

Tableau 7. Valeurs de référence de l'indice de charge en matiere organique (COT, Azote et Phosphore

.. Contamination Contamination
Contamination nulle . 2
faible modérée
Pollution O i
ollution Organique <3 35 68 8

3.2. GRANULOMETRIE PAR TAMISAGE

Les données brutes de granulométrie par tamisage sont consultables en annexe 7.1.
L'ensemble des stations présentent une majorité de sables moyens et grossiers supérieurs a 250 um
(Figure 4).

- Les argiles, limons, et sables trés fins sont absents ou présents en proportions trés faibles dans
les sédiments étudiés, avec un maximum des trois fractions cumulées de 1,56 % a la station
B4e.

- Les stations B4de, B5e, B10i, B14i, B15i, PE02, PEO3 et PPO1 possédent des proportions élevées
de sables fins et moyens, comprises entre 69 % et 93 %. Ces 8 stations présentent donc une
fraction sédimentaire plus sableuse que les autres.

- L'ensemble des autres stations possédent des proportions élevées de sédiments grossiers
supérieurs a 500 um, représentant 39% des sédiments pour la station PEO8 & 96 % pour la
station B1i.
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Figure 4. Granulométrie par tamisage sur colonne de 12 tamis AFNOR des 32 stations

Les analyses granulométriques réalisées sur une colonne de 33 tamis sont exposées en annexe
7.1. Une fois rapportées aux classes granulométriques présentées d la figure 4, les différences entre
les deux méthodes (12 et 33 tamis) apportent dans I'ensemble les mémes résultats. En comparaison
de la méthode a 12 tamis, ces analyses sur 33 tamis apportent peu d'informations supplémentaires
concernant la texture sédimentaire des 10 stations analysées (annexe 7.2).

Trois principales textures sédimentaires sont mises en évidence a partir de la méthode de
Folk & Ward : les sables (8 stations), sables graveleux (11 stations), et graviers sableux (13 stations).

Ces textures sont présentées & la Figure 5. De maniére générale, la partie Est - Nord Est présente une

typologie sédimentaire plus fine/ sableuse que la partie Ouest — Sud Ouest de la zone d’étude. Ces
résultats concordent avec la cartographie sédimentaire de la zone réalisée par le SHOM (Figure 8).
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Figure 5. Facies sédimentaire établi & partir des données granulométriques tamis sur les 32 stations étudiées
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3.3. ANALYSES PHYSICO-CHIMIQUES

Les résultats sont synthétisés au Tableau 9. Les rapports d'analyse sont disponibles en annexe 7.2.
Aucune station ne présente de dépassement des sevils N1 et N2. Il en est de méme pour les sevils
DCSMM, pour lesquels aucun dépassement n’est observé.

3.4. POLLUTION ORGANIQUE

Les principaux résultats concernant la pollution organique (parametre intégrateur de I'azote
(NTK), du Phosphore total, et du Carbone organique total (COT)) sont présentés au Tableau 8.
Aucune des 10 stations ne présente un indice de pollution supérieur a 2, ce qui indique I'absence de

pollution organique sur ces derniéres.
Tableau 8. Valeurs de pollution organique par station

Stations Carbone organique Azote NTK Phosphore Total Pollution organique
Valeur mg/kg MS Indice Valeur mg/kg MS  Indice Valeur mg/kg MS Indice  Indice PO  Pollution
Ble 1360 0 500 0 602 1 1
B3i 3510 0 <500 0 870 2 2
B4 e <1000 0 <500 0 451 0 0
Bl2e 3180 0 <500 0 519 1 1
B15i <1000 0 <500 0 795 1 1
B18 i 3580 0 <500 0 755 1 1
PPO3 3430 0 <500 0 771 1 1
PP0O5 1120 0 <500 0 495 0 0
PEO3 <1000 0 <500 0 665 1 1
PEO8 <1030 0 <500 0 994 2 2

Février 2023 19



Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10

EMDT

Tableau 9. Résultats issus des prélevements de sédiments

Bon état
Seuils d'immersion écologique,
ampagne / Da epo ¢ E10 Qualite sediments 20 e | DCSMM
2018
ATIO B1 e B B4 ¢ B12 e B B18 PP( PP0 PEC PE0S N1 N2 ERL/EAC
Caractéristiques physiques
Refus pondéral 3 2mm % PB <1.00 52 6,08 31,3 2,36 26,9 31,7 20 <1.00 23,3
Fraction entre 200 um et 2 mm % 91,75 93 89,2 100 97,77 99,74 99,92 100 98,03 97,92
Fraction entre 63 et 200 um % 5,32 3,69 6,42 0 2,23 0,26 0,08 0 1,97 2,08
Fraction entre 50 et 63 um % 0,21 0,25 0,61 0 0 0 0 0 0 0
Fraction < 50 pm % 2,72 3,06 3,77 0 0 0 0 0 0 0
Médiane pm 496,52 553,67 379,26 692,70 406,88 630,38 646,11 676,00 414,57
_E=_| —_IIEEI:‘ — P N
7 £ g g i t £ fu ]
Graphique : pourcentage du volume par ’ ': H : £ ,g A £ ; i i ”j
rapport a la taille des particules en um LI LN E ’ . # 3 R
e T L T R ] b T w w0 wm T T R TR T T R T ] oo T % omw o for o 1 ™ 10 boror T @ o oww borwr T W we
Prtice Size (pen) Parlile Size yes], Pertie Stze (ym), Particle Stz [um] Partice Size (ym), Partie St (ym), i Partice Size () Particle Ske (),
Matiére séche % prod brut 85,2 75,7 81,5 82,2 83,2 82,1 83,2 81,9
Carbone Organique Total mg/kg sec 1360 3510 <1000 3180 <1000 3580 1120 <1000
Nutriments
Azote selon Kjeldahl g/kg MS 0,5 <0.5 <0.5 <0.5 <0.5 <0.5 <0.5 <0.5 <0.5 <0.5
Aluminium mg/kg sec 873 2720 538 715 718 605 871 1380 1460 2200
Phosphore total mg/kg sec 602 870 451 519 795 755 771 495 665 994
Phosphore mg/kg sec 263 379 197 227 347 329 336 216 290 434
Micropolluants minéraux (métaux lourds)
Normalisation 5% Normalisation 5% Normalisation 5% Normalisation Normalisation Normalisation 5% Normalisation 5% Normalisation 5% Normalisation Normalisation
Al Al Al 5% Al 5% Al Al Al Al 5% Al 5% Al
Arsenic mg/kg sec 5,48 - 3,99 - 2,77 - 2,18 - 4,64 - 5,15 - 5,43 - 3,49 - 3,32 - 4,95 - 25 8,2
Cadmium mg/kg sec <0.10 - <0.10 - <0.10 - <0.10 - <0.10 - <0.10 - <0.10 - <0.10 - <0.10 - <0.10 - 12 1,2
Chrome mg/kg sec 6,33 - 12,7 - 3,35 - 4,6 - 5,94 - 4,84 - 6,05 - 7,7 - 7,23 - 16,5 - 90 81
Cuivre mg/kg sec <5.00 - <5.00 - <5.00 - <5.00 - <5.00 - <5.00 - <5.00 - <5.00 - <5.00 - <5.00 - 45 34
Mercure mg/kg sec <0.10 - <0.10 - <0.10 - <0.10 - <0.10 - <0.10 - <0.10 - <0.10 - <0.10 - <0.10 - 0,4 0,015
Nickel mg/kg sec 2,67 - 3,23 - 1,58 - 1,8 - 2,01 - 2,05 - 2,43 - 2,55 - 2,09 - 2,95 - 37 21
Plomb mg/kg sec 7,24 - 6,34 - <5.00 - <5.00 - <5.00 - 5,26 - 5,58 - <5.00 - <5.00 - <5.00 - 100 47
Zinc mg/kg sec 8,91 B 9,82 N <5.00 B 5,93 . 8,62 B 8,46 - 9,11 B 7 - 5,85 - 8,64 - 276 150
Micropolluants organiques
Polychlorobiphényls
Normalisation Normalisation Normalisation Normalisation Normalisation Normalisation Normalisation Normalisation Normalisation Normalisation
2,5% COT 2,5% COT 2,5% COT 2,5% COT 2,5% COT 2,5% COT 2,5% COT 2,5% COT 2,5% COT 2,5% COT
-n°28 mg/kg sec <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - 0,005 0,0017
.n°52 mg/kg sec <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - 0,005 0,0027
-n°101 mg/kg sec <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - 0,01 0,003
.n°118 mg/kg sec <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - 0,01 0,0006
.n°138 mg/kg sec <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - 0,02 0,0079
.n°153 mg/kg sec <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - 0,02 0,04
- n°180 mg/kg sec <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - <0.001 - 0,01 0,012
Somme des PCB mg/kg sec 0,004 - 0,004 - 0,004 - 0,004 - 0,004 - 0,004 - 0,004 - 0,004 - 0,004 - 0,004 - 0,5
Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques
Normalisation Normalisation Normalisation Normalisation Normalisation Normalisation Normalisation Normalisation Normalisation Normalisation
2,5% COT 2,5% COT 2,5% COT 2,5% COT 2,5% COT 2,5% COT 2,5% COT 2,5% COT 2,5% COT 2,5% COT
. Naphtalé mg/kg sec 0,0046 0,0846 0,0062 0,0442 <0.0021 - <0.0022 - 0,0054 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - 0,0023 - <0.0022 - 0,16 0,16
. Acénaphtyléne mg/kg sec <0.0021 - <0.0023 - <0.0021 - <0.0022 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - 0,0026 - <0.0022 - 0,04
- Acénaphte mg/kg sec <0.0021 - <0.0023 - 0,0025 - <0.0022 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - <0.0022 - 0,015
- Fluoréne mg/kg sec 0,0026 - <0.0023 - <0.0021 - <0.0022 - 0,0026 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - 0,0046 - <0.0022 - 0,02
. Phénanthréne mg/kg sec 0,0072 0,1324 0,0033 0,0235 0,0026 - <0.0022 - 0,0034 - 0,0032 0,0223 <0.002 - <0.002 - 0,014 - 0,0037 - 0,24 0,24
- Anthracéne mg/kg sec <0.0021 - <0.0023 - <0.0021 - <0.0022 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - 0,0023 - <0.0022 - 0,085 0,085
- Fluoranthéne mg/kg sec 0,0062 0,1140 <0.0023 - 0,0034 - <0.0022 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - 0,0087 - <0.0022 - 0,6 0,6
- Pyréne mg/kg sec 0,0059 0,1085 <0.0023 - 0,0042 - 0,0024 0,0189 <0.002 - <0.002 - <0.002 - 0,0022 0,0491 0,0066 - <0.0022 - 0,5 0,665
- Benzo (a) anthracéne mg/kg sec 0,0030 0,0551 <0.0023 - <0.0021 - <0.0022 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - 0,0068 - <0.0022 - 0,26 0,261
- Chryséne mg/kg sec 0,0039 0,0717 <0.0023 - 0,0024 - <0.0022 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - 0,0074 - <0.0022 - 0,38 0,384
- Benzo (B) Fluoranthéne mg/kg sec 0,0033 - <0.0023 - <0.0021 - <0.0022 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - 0,0073 - <0.0022 - 04
- Benzo (K) Fluoranthéne mg/kg sec <0.0021 - <0.0023 - <0.0021 - <0.0022 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - 0,0039 - <0.0022 - 0,2
- Benzo (A) Pyréne mg/kg sec <0.0021 - <0.0023 - <0.0021 - <0.0022 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - 0,0051 - <0.0022 - 0,43 0,43
. Dibenzo(a,h)anthracéne mg/kg sec <0.0021 - <0.0023 - <0.0021 - <0.0022 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - <0.0022 - 0,06
- Benzo (g,h,i) péryléne mg/kg sec <0.0021 - <0.0023 - <0.0021 - <0.0022 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - 0,0029 - <0.0022 - 17 0,085
- Indéno (1,2,3-CD) Pyréne mg/kg sec <0.0021 - <0.0023 - <0.0021 - <0.0022 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - <0.002 - 0,0038 - <0.0022 - 17 0,24
Organostanniques
Monobutyl Etain ugsSn/kg sec <2.0 <2.0 <2.0 <2.0 <2.0 <2.0 <2.0 <2.0 <2.0 <2.0
Dibutyl Etain ugsn/kg sec <2.0 <2.0 <2.0 <2.0 <2.0 <2.0 <2.0 <2.0 <2.0 <2.0
Tributhyl Etain ug/kg sec <4,9 <4,9 <4,9 <4,9 <4,9 <4,9 <4,9 <4,9 <4,9 <4,9 100
Bactériologie
Escherishia col laque) [ nep/g | <56 <56 <56 <56 <56 <56 <56 <56 <56 <56 |
20
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3.5. COMPARAISON AVEC LES DONNEES ANTERIEURES

Les paramétres dont il est pertinent de réaliser une comparaison avec les données de la thése

de Pezy (2017) sont évoqués ici de maniére synthétique :

- Concernant la granulométrie par tamisage, les données de I'automne 2014, 2015 et du
prinfemps 2015, 2016, 2022 (Tableau 10) sont comparées a la Figure 6, pour les 18 stations
communes. Peu de variations sont observées au sein des stations entre 2014 et 2022, les
fractions granulométriques composant les sédiments sont stables au cours du temps.

Il en est de méme pour les textures sédimentaires (voir Annexe 7.3 / Evolution des textures
sédimentaires).

Seuls les changements de fexture passant de sable graveleux a gravier sableux sur (B2i et
B9i), et a l'inverse de gravier sableux & sables graveleux sur B18i, sont observés entre la
derniere campagne de mesure au printemps 2016 avec les observations faites en 2022.

- Concernant la physico-chimie des sédiments, seules 3 stations sont communes (B1e, B4e et
B15i) entre le printemps et I'automne 2015 d’'une part, et les données de 2022 d’'autre part :

o Auprintemps 2015, I'acénaphténe et le fluoréne dépassaient le seuil N1 voire N2 (pour
I'acénaphténe) sur Ble. Ces résultats artéfactuels ont été remis en cause car aucune
concentration notable de ces composés n'a été détectée lors des suivis d'automne
2015, puis lors de la campagne de vérification faite en janvier 2018. Au printemps
2022, quelle que soit la substance étudiée, aucun dépassement du seuil N1 n'a été
observé ce qui confirme I'absence de contamination des sédiments.

o Concernant la pollution organique, & I'exception de la station Ble qui présentait une
valeur de PO = 4 au printemps 2015, la PO des 3 stations était inférieure ou égale a 2
en 2015, quelle que soit la période. Ces observations concordent avec les résultats
obtenus en 2022 (PO < 1). Le niveau de pollution organique est donc faible et assez
stable dans le temps.

Tableau 10. Campagne de prélévements granulométriques et leurs abréviations utilisées pour la comparaison
des données

G Abréviation rapport

Date de prélévement des

Campagne sédiments ’“p'°°;0']D7RA Bio IBL 2023
Automne 2014 30 septembre — 1 octobre E14 Al4
Printemps 2015 09 - 10 mars HI15 P15
Automne 2015 20 — 21 septembre E15 Al5
Printemps 2016 05 mars H16 P16
Printemps 2022 01 -02 mars o P22
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Figure 6. Comparaison des granulométries par tamisage réalisée entre I'automne 2014 et le printemps 2022.
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4.BENTHOS DE SUBSTRATS MEUBLES (SES-A)
4.1.  ACQUISITION DES DONNEES

Pour rappel, 32 stations ont fait I'objet de prélévements destinés a I'analyse de la macrofaune
benthique de substrats meubles. Ces stations dédiées a I'analyse des peuplements ont été
échantillonnées a I'aide d'une benne « Van Veen », dont la surface de prélevement est de 0,1m?2.
Elles ont été investiguées & hauteur de 5 réplicats par station pour le benthos, et d'1 voire 2 réplicats
pour les analyses sédimentaires ci-dessus.

Figure 7. Apercu des prélevements & I'aide de la benne Van Veen, et du tamisage

Les modalités de collecte des métadonnées et de traitement des échantillons sont les suivantes :

- Photographie du prélevement dans le bac de criée ;

- Relevé sur une fiche-station des coordonnées géographiques (WGS84) de la station, date et
heure de prélevement, et hauteur d'eau ;

- Tamisage successif des échantillons destinés & I'analyse benthique sur une colonne de tamis
de maille ronde ultime de 1 mm ;

- Flaconnage, étiquetage, et formolage de chaque échantillon & I'aide d'une solution de
formaldéhyde & 5% (eau de mer QSP), tamponnée avec du tétraborate de sodium.

Les échantillons sont transférés du formol dans I'alcool aprés quelques jours. L'étape suivante
consiste & trier les échantillons de facon a séparer le sédiment du matériel biologique. Les individus
sont identifiés jusqu’a I'espéce sauf pour certains groupes (Némertes, Plathelminthes, etc...) ou au
plus bas niveau taxonomique possible si I'état de I'individu ne permet pas de porter la détermination
plus loin.

La validité des noms d'especes, est vérifié au moyen des sites de référence, conformément aux
procédures en vigueur, a savoir le site WoRMS (World Register of Marine Species). Enfin, les données
sont saisies dans une base de données permettant leur fraitement.
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Figure 8. Plan d'échantillonnage des 32 stations destinées & I'analyse de la macrofaune benthique
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4.2. TRAITEMENT DES DONNEES

4.2.1. Analyses univariées

Description des peuplements par station

Les données sont exploitées de maniére a effectuer des analyses univariées, comprenant
certains descripteurs des peuplements préconisés par Grall & Coic (2005) :

> Larichesse spécifique totale (S) correspondant au nombre d'espéces récoltées par station ;

> L'abondance, qui se définit comme le nombre d'individus par unité de prélevement. In fine,
la densité est utilisée, rapportant le nombre d'individus & 1 m2.

> Les 15 espéces les plus abondantes par station ;

> Lindice de diversité de Shannon-Weaver, qui permet d'exprimer la diversité d'un
peuplement en prenant en compte le nombre d'espéeces et I'abondance relative des
especes. Ainsi, une communauté dominée par une seule espéce aura un coefficient
moindre qu'une communauté dont toutes les espéces sont co-dominantes. La valeur de
I'indice varie de 0 (une seule espéce, ou bien une espece dominant trés largement toutes
les autres) a log(S) (lorsque toutes les espéces ont méme abondance). La base du
logarithme utilisée est la base 2. Il est donné par la formule suivante :

H'= —Z p; log p;

i=1

Ou:
p = abondance proportionnelle ou pourcentage d'importance de I'espece: p =n/N;
S =nombre total d'espéces (richesse spécifique) ;

n = nombre d'individus d'une espéce dans I'échantillon ;
i

N = nombre total d'individus de toutes les espéces dans I'échantillon.
> L'indice d’équitabilité de Piélou défini par :
ro_ 2 3
Ou H’max =log S (S= nombre total d’espéces / Log de base 2)

L'indice d'équitabilité permet de mesurer la répartition des individus au sein des espéces,
indépendamment de la richesse spécifique. Sa valeur varie de 0 (dominance d’'une des espéces) a
1 (équirépartition des individus dans les espéces).

» La proportion des groupes taxonomiques ;

> Les proportions des groupes écologiques, définis & partir du logiciel AMBI (équipe AZTI), selon
la classification proposée au Tableau 11.
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Tableau 11. Groupes écologiques de polluo-sensibilités différentes (d’aprées Hily (1984))

Groupe Type despices Caracti v tiguos Groupes trophigues
) =ensihles & une -largement dominantes en conditions - sUSpensivores, Carmivares
hypertraphisation normales =8l edifz, quelgues
déposivores tubicoles de
- dizparaizzert les premiéres lors de aubsLrface

I'entichizsement dumiliew.

- dernigres & =2 réinstaller

) Inci fférentes & une - BEpECES peu inuenoees par une - camivarez et nécrophanges
hypertrophisation augmentation de la guantité de MO peu =éedifs

o Tolérantes & une - naurellemert présentes dans les vases, - déposivares tubicoles de
hypertrophisaton mai s, leur prolitérstion étant imulée par aurface proftant du flm

l'enrichi=zement du miliew, elles sont le signe superficiel de chargé de Mo
d'un déstquilibre du oystéme

w Opportunides de -cyde de vie cour (zouvent =1 an) - téposivores de subsurface
zcond ordre proliférant danz les sédiments réduits
. ¥ Qpporunistes de - proliférent dans |es s&diments réduits sur - dépozivores
premier ardre l'ereemble de leur épaisseur jusgu'a la
SUace

Qualité écologique des stations

Pour I'évaluation de I'état écologique, différents indices ont été utilisés. Dans le but de
comparer les données 2022 avec les études antérieures de Pezy (2017), 'AMBI et le M-AMBI ont été
retenus dans cette étude. En addition, le ratio polychétes/amphipodes BOPA, communément utilisé
dans ce type d'étude a également été calculé.

> L'AMBI

Il a montré son efficacité dans la mise en évidence de diverses sources d'impacts (Dauvin et
al., 2006). Le Coefficient Benthique (CB ou AMBI) a été créé pour le programme AZTl le long de
la cbte basque par Borja et al. (2000). Il consiste & pondérer le pourcentage de chaque groupe
écologique présent par le poids de sa contribution dans la représentation du niveau de
perturbation :

CB = 0% %G+ (15 % %GH )+ (3% %GHT ) + (4.5 % GIV ) + (6 x %GV )}/ 100
BMBI: O 1.2 3.3 43 5.5 fj
[ o |

Etat Excallent Eon Mayen Medicere Mauvais

Figure 9. Formule de I'’AMBI et grille de lecture de I'état écologique & partir des valeurs de I' AMBI, extraite de
Dauvin et al. (2006)

Il faut noter cependant que I' AMBI rencontre quelques limites nofamment lorsque le nombre
de taxons et/ou individus échantillonnés est réduit. L' AMBI est également décrit tel un indice
accordant trop d'importance a certains groupes qui subiraient naturellement des variations
saisonnieres (Grall, 2002).

> Le M-AMBI

Le M-AMBI est un indice multimétrique de la qualité écologique du benthos marin de substrat
meuble (Muxika et al., 2007). Désigné comme « AMBI modifié », il résulte d'une application de
l'analyse factorielle a l'indice AMBI, la richesse spécifique et l'indice de diversité de Shannon-
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Weaver. Il s’agit de I'indice retenu par la France pour évaluer I'état écologique du benthos des
masses d'eaux cotieres.

[0.53 -0,39[ [0,39 -0.2[

Trés bon Bon Moyen Médiocre Mauvais

Figure 10. Grille de lecture de I'état écologique & partir des valeurs du M-AMBI, extraite de I'lfremer
(2010)

Cet indice permet d'évaluer I'état écologigue du macrobenthos de chaque station
échantillonnée. Cependant, le calcul de cet indice repose sur des conditions de référence
établies par défaut pour les sables fins envasés. Par dilleurs, il n'existe pas de conditions de
référence pour les sédiments & I'étude. Ainsi, le Tableau 12 détaille les conditions de
référence proposées par le laboratoire M2C (Pezy, 2017).

Tableau 12. Conditions de référence utilisées pour le calcul du M-AMBI (extraites de Pezy (2017))

Parametre Sables fins Sables grossiers
Richesse spécifique 47 114
Diversité de Shannon 3.75 5,62
AMBI 0.75 0,38

Ainsi les stations associées sont :

e Sables fins: B10i, B14i, B15i, PPO1, B4e, B5e, PE02, PE03.
o Sables grossiers: B1i, B2i, B3i, B5i, B6i, B7i, B?i, B12i, B16i, B18i, PE0é,
PEO8, PP0O3, PP0O5, Ble, B2e, B3e, Bée, B7¢, B8e, B?e, B10e, Bl1e, B12e

> Le BOPA

Le BOPA (Benthic Opportunistic Polychaeta Amphipoda) est un indice mesurant non
seulement la réponse des communautés face 4G une perturbation en lien avec un
enrichissement en matiére organique, mais également - et contrairement & I'AMBI et le M-
AMBI -, les réponses en lien avec les pollutions en hydrocarbures.

BOPA = log (f]?;1+1>
A

Ou:
fp : Fréquence des polychétes opportunistes

f, : Fréquence des amphipodes

[0,13966 — [0,19382 -
0,19382] 0,26761]
Trés bon Bon Moyen Médiocre Mauvais

Figure 11. Formule du BOPA et sa grille de lecture (valeurs exfraites de Dauvin et Ruellet 2007)

Cet indice prend en compte les fréquences relatives des polychétes opportunistes
appartenant aux groupes écologiques IV et V (r,) et celles des amphipodes f, (bio-

indicateurs, trés sensibles d la pollution).

A noter que pour le calcul de cet indice, et selon les prescriptions indiquées, les amphipodes
opportunistes du genre Jassa ont été retirés de I'analyse.
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Estimation de la richesse spécifique du site

Afin d'estimer la richesse spécifique totale du site, une courbe d'accumulation sur la matrice
faunistique des 32 stations a 5 réplicats (0,5 m2) a été effectuée sur le logiciel R studio. Le package «
Vegan » et I'estimateur « Chao2 » ont été utilisés.

4.2.2. Analyses multivariées

Afin de mettre en évidence les éventuels assemblages faunistiques une Classification
Ascendante Hiérarchique (C.A.H.) a été réalisée. Celle-ci est fondée sur la matrice de Dissimilarité
de Pearson calculée sur les abondances centrées-réduvites afin d'éviter d’accorder trop
d'importance aux valeurs extrémes. Le dendrogramme est construit sur la méthode d'agrégation
«lien moyen». Les assemblages benthiques identifiés sont ensuite croisés avec les textures
sédimentaires afin d'étudier les éventuelles correspondances entre les unités biologiques d'une part,
et les unités sédimentaires d'autre part : on parle alors d’unités bio-sédimentaires ou d’habitat.

4.2.3. Biomasses

Pour chaque espéce par habitat préalablement défini au regard des données antérieures,
des mesures de biomasse par station sont réalisées selon le protocole suivant (Crisp, 1984) : apres un
passage a I'étuve (48h & 80°C), le poids sec avec cendres (PS) est déterminé avec une balance de
précision (& 0,1 mg). Chague échantillon est ensuite passé au four (6h a 520 °C), ce qui permet de
mesurer le poids sec de cendres (PSC). La différence entre les deux mesures obtenues (poids sec
avec cendres — poids sec de cendres) permet de calculer le poids sec libre de cendre (PSLC) :

PSLC = PS - PSC (en g)

La biomasse par espéce par habitat est fout d'abord mesurée ainsi que les contributions associées,
puis une analyse est également portée sur les groupes taxonomiques suivants :

- Annélides

- Arthropodes

- Mollusques

- Echinodermes

- Autres taxons (Divers)
L'ensemble des mesures de biomasse a été réalisé par le Laboratoire CNRS Morphodynamigue
Continentale et Cétiere (M2C) de Caen.

4.3. RESULTATS 2022

Lorsque cela est possible, les résultats ci-dessous sont cartographiés de maniére stationnelle, et une
approche surfacique est également proposée par modélisation par krigeage, ce qui permet
d'observer les tendances géographiques de maniere plus concréte pour certains parametres.

4.3.1. Richesse spécifique & abondance

Les fiches stations sont disponibles en annexe 7.1. La base de données d'especes est présentée
en annexe 7.5. La Figure 12 présente les richesses spécifiques totales par station et les abondances
pour 0,5 m? de sédiments. Au total, 302 espéces/taxons sont répertoriés ce qui correspond a un
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nombre élevé, mais cohérent au vu de I'effort d'échantillonnage important et d’'une typologie
sédimentaire majoritairement grossiere.

- Les richesses spécifiques sont hétérogénes :

taxons/especes (B2e) par station.
- La richesse spécifique moyenne par station est relativement homogéne suivant la
locdlisation : en moyenne, 69 taxons sont enregistrés par station & I'intérieur du futur parc,
contre 77 & I'extérieur.
- Les abondances sont également trés variables entre les stations, elles suivent les mémes
tendances que larichesse spécifique. La plus faible densité est relevée sur la station B15i (228
ind/m?) tandis que la plus forte densité d'individus se trouve sur la station B10e (4 326 ind/m?).
- La densité moyenne est relativement homogeéne suivant la localisation : en moyenne, 1679
ind./m? sont enregistrés par station & I'intérieur du futur parc, contre 1499 ind./m?2 a I'extérieur.
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- Larichesse spécifique varie de 18 a 68 taxons pour les stations sableuses, de 46 & 100 taxons
pour les stafions de sables graveleux, et de 68 a 115 taxons sur les stations de graviers sableux.
Ainsi, larichesse spécifique semble corrélée a la typologie sédimentaire, plus le sédiment est
grossier plus la richesse spécifique est élevée. Ces résultats se confirment sur la Figure 14 :
plus la proportion de sable est importante, plus la richesse est faible. Ainsi les stations les plus
riches se trouvent a I'Ouest de la zone, tandis que les moins riches sont davantage
concentrées a I'Est.

- A linstar de la richesse spécifique, la densité semble également corrélée a la typologie
sédimentaire : plus le sédiment est grossier plus la densité d’individus est élevée (Figure 15).
En effet, la densité varie de 228 a 1172 ind./m? pour les stations sableuses, de 568 a 4326
ind./m? pour les stations de sable graveleux, et de 1346 & 3214 ind./m? sur les stations de
graviers sableux. Ainsi les stations les plus densément peuplées se trouvent a I'Ouest de la
zone, tandis que les moins peuplées se situent a I'Est de la zone.
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La courbe d'accumulation représentant la richesse spécifique en fonction de [I'effort
d'échantillonnage est présentée a la Figure 16.

Le calcul de l'indice Chao 2 estime I'asymptote, soit la richesse totale du site, & 426 taxons * 39
taxons. Ainsi, malgré I'effort d'échantillonnage important de 32 stations & 5 réplicats, ce résultat
indigue de maniere attendue que nous n'obtenons pas, en une seule campagne, un inventaire
exhaustif des taxons présents sur le site.
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|

Chao 2 =
426
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| | | T | | | | |
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Nombre de relevés

Figure 16. Courbe d'accumulation en fonction du nombre de stations & 5 réplicats et estimation de la richesse
spécifique totale théorique du site

4.3.2. Indice de diversité et d’'équitabilité

Les diversités (indice de Shannon) et équitabilités (indice de Piélou) associées & ces peuplements
sont détaillées aux Figure 17 et Figure 18 :
- La diversité par station est élevée dans I'ensemble avec des valeurs comprises entre 2,94
(B15i) et 5,51 (station B7e).
- Les diversités de Shannon moyennes des stations a l'intérieur du parc et celles a I'extérieur
sont relativement proches, avec des valeurs respectives de 4,36 et 4,48.
- A l'exception de quelques stations ou I'indice est inférieur & 0,70 (B1i, PP03, PPO5, B5e,
B10e), les indices d’équitabilité de Piélou des autres stations sont relativement élevés et
fraduisent une bonne équirépartition des effectifs au sein des espéces.
- Les indices d’'équitabilités de Piélou moyens enregistrés sur les stations a l'intérieur et
I'extérieur du parc sont identiques (0,73).
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Figure 18. Indice d"'équitabilité de Piélou par station (a) et selon la localisation du futur parc (b)

4.3.3. Groupes taxonomiques

La Figure 18 illustre la répartition des groupes taxonomiques selon I'abondance par station.

Les annélides polychétes dominent les peuplements des 32 stations.

Les stations B14i, B15i, PPO1, B4e, B5e présentent des proportions de mollusques bivalves plus
importantes que les autres stations. Par ailleurs, les stations B14i, B15i, PPO1, PE02, PEO3 sont
composées de proportions plus importantes d’'arthropodes amphipodes.
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Figure 19. Répartition des groupes taxonomiques selon I'abondance par station

Sur I'ensemble de la zone d'étude (Figure 20), une trés forte dominance des annélides (69%)
est observée, suivie par les autres taxons (12%) parmi lesquels on retrouve I'espéce caractéristique
Branchiostoma lanceolatum, et les échinodermes (11 %). Les mollusques et les arthropodes sont
représentés a hauteur de 3 et 5 % respectivement. Le constat est identique & l'intérieur et I'extérieur
des délimitations du futur parc éolien.
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Figure 20 : Répartition des groupes taxonomiques selon I'abondance sur I'ensemble de la zone d'étude (q);
selon la localisation du futur parc (b)

4.3.4. Especes dominantes

Les 15 espéces les plus abondantes sont répertoriées au Tableau 13. Des codes couleurs permettent
d'évaluer plus disément les similarités entre les 32 stations étudiées. Afin d'illustrer les espéces
identifiées, une planche photographique est par ailleurs proposée (Figure 23).
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4.3.5. Biomasses

Surl’ensemble de la zone, les mollusques constituent le principal contributeur de la biomasse
(58 %) avec un pic observé a la station PPO3 ou ils représentent 60,38 g/m2. Les organismes divers
constituent le second groupe d'importance (16 %), suivis de prés par les échinodermes (13%) (Figure
21q).

Hormis des proportions Iégerement inférieures de mollusques enregistrées a I'intérieur de la zone au
profit des organismes divers et des annélides, peu de différences sont observées entre les proportions
des biomasses mesurées a l'intérieur et a I'extérieur de la zone d’'étude (Figure 21b).
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Figure 21. Répartition de la biomasse par grands groupes taxonomiques sur I'ensemble de la zone d'étude
(a) ; selon la localisation du futur parc (b)

- Ce sont les proportions importantes des bivalves Glycymeris glycymeris et de Polititapes
rhomboides, principalement associés aux sédiments grossiers qui justifient cette dominance
des mollusques observée a I'échelle de la zone. Ce constat est le méme a I'échelle des
stations (Figure 22).

- On retrouve également sur certaines stations (B1i, B6i et PE03) une dominance nette des
organismes divers principalement représentés par les céphalocordés Branchiostoma
lanceolatum parfois identifiés en trés grand nombre : 427 individus sur Bli et plus de 50
individus en Béi. Sur la station PEO3, c'est la présence de 6 individus de chordés Hyperoplus
lanceolatus qui justifie une telle biomasse & I'échelle de la station.

- Les stations B10i, B5e et PE02 présentent des biomasses importantes d’échinodermes, qui se
justifient par les abondances relativement élevées des oursins Echinocardium cordatum. La
station B5e présente d elle seule 77 spécimens d'E. cordatum sur seulement 0,5 m2,
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Tableau 13. Les 15 taxons les plus abondants par station sur les 32 stations (Abondance 0,5m?)

Intérieur du parc

Février 2023
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Espéces B1i Espéces B2i Espéces B3i Espéces B5i Espéces B6i Espéces B7i
Branchiostoma lanceolatum 427 Polygordius lacteus 193 Spirobranchus triqueter 102 Spirobranchus triqueter 128 Polygordius lacteus 75 Polygordius lacteus 235
Polygordius lacteus 258 Pisione remota 86 Glycera lapidum 67 Nematoda 87 Branchiostoma lanceolatum 50 Spirobranchus triqueter 165
Amphipholis squamata 123 Aonides paucibranchiata 70 Amphipholis squamata 59 Polygordius lacteus 59 Glycera lapidum 29 Glycera lapidum 124
Malmgrenia ljungmani 119 Nematoda 64 56 Syllis pontxioi 58 28 107
Glycera lapidum 72 _ 58 Syllis pontxioi 45 Pisione remota 54 Malmgrenia ljungmani 27 Nematoda 82
Gyptis propinqua 54 Branchiostoma lanceolatum 56 Polycirrus medusa 45 48 Syllis pontxioi 23 Echinocyamus pusillus 70
Pisione remota 45 Glycera lapidum 42 Nematoda 44 Amphipholis squamata 43 Echinocyamus pusillus 23 Eulalia mustela 40
Polynoidae 33 Syllis pontxioi 41 Eulalia mustela 41 Glycera lapidum 36 Nematoda 20 Aonides paucibranchiata 39
Lumbrineris lusitanica 32 Hesionura elongata 34 Aonides paucibranchiata 40 Aonides paucibranchiata 28 Pisione remota 20 Amphipholis squamata 33
Aonides paucibranchiata 30 Malmgrenia ljungmani 20 Branchiostoma lanceolatum 37 Pseudomystides spinachia 28 Amphipholis squamata 19 Syllis pontxioi 27
Pseudomystides spinachia 29 Nemertea 18 Echinocyamus pusillus 34 Branchiostoma lanceolatum 27 Aonides paucibranchiata 19 Malmgrenia ljungmani 26
Spirobranchus triqueter 28 Eulalia mustela 18 Pseudomystides spinachia 25 Hesionura elongata 20 Eulalia mustela 11 Rullierinereis ancornunezi 25
Acrocnida brachiata 25 Pseudomystides spinachia 17 Rullierinereis ancornunezi 21 Malmgrenia ljungmani 19 Eunice vittata 10 Branchiostoma lanceolatum 22
Pisidia longicornis 23 Oligochaeta 17 Notomastus latericeus 18 Eulalia mustela 18 Spirobranchus triqueter 9 Sphaerosyllis bulbosa 22
Pionosyllis compacta 22 Amphipholis squamata 15 Eurydice pulchra 14 Echinocyamus pusillus 17 Nototropis vedlomensis 9 Pseudomystides spinachia 20
Especes B9i Espéces B10i Espéces B12i Espéces B14i Espéces B15i Espéces B16i
Pisione remota 47 Spirobranchus triqueter 36 Spirobranchus triqueter 296 Nephtys cirrosa 54 Nephtys cirrosa 39 89
28 Nephtys cirrosa 31 Polygordius lacteus 228 Nematoda 17 Megaluropus agilis 24 Polygordius lacteus 79
Nematoda 28 Lumbrineris futilis 11 Amphipholis squamata 112 Megaluropus agilis 16 Asbjornsenia pygmaea 18 Nematoda 71
Polygordius lacteus 26 9 90 Asbjornsenia pygmaea 13 Nematoda 7 Syllis pontxioi 69
Syllis pontxioi 20 Echinocardium cordatum 9 Glycera lapidum 76 Echinocyamus pusillus 7 Urothoe brevicornis 6 Echinocyamus pusillus 60
Branchiostoma lanceolatum 15 Megaluropus agilis 6 Nematoda 56 Bathyporeia elegans 6 Pseudocuma (Pseudocuma) simile 4 Aonides paucibranchiata 60
Glycymeris glycymeris 12 Asbjornsenia pygmaea 6 Aonides paucibranchiata 54 Spirobranchus triqueter 4 Bathyporeia elegans 3 Pisione remota 49
Hyperoplus lanceolatus 11 Glycinde nordmanni 5 Syllis pontxioi 52 Amphipholis squamata 4 Nemertea 3 Polycirrus medusa 44
Glycera lapidum 9 Nematoda 4 Malmgrenia ljungmani 52 Urothoe brevicornis 4 Ampbhipholis squamata 1 Malmagrenia ljungmani 41
Antalis vulgaris 8 Pseudocuma (Pseudocuma) simile 4 Echinocyamus pusillus 51 Oligochaeta 3 Glycera lapidum 1 Spirobranchus triqueter 40
Pseudomystides spinachia 6 Amphipholis squamata 4 Pisione remota 47 Lumbrineris futilis 3 Gastrosaccus spinifer 1 Glycera lapidum 36
Notomastus latericeus 6 Aonides oxycephala 4 Pseudomystides spinachia 47 Pseudocuma (Pseudocuma) longicorne 3 Othomaera othonis 1 Eulalia mustela 33
Protodorvillea kefersteini 6 Poecilochaetus serpens 4 Eulalia mustela 47 Anthozoa 3 Spisula solida 1 Glycymeris glycymeris 29
Eulalia mustela 5 Echinocyamus pusillus 3 Polycirrus medusa 31 Jassa sp. 3 Ophiura albida 1 Pseudomystides spinachia 28
Megaluropus agilis 5 Aonides paucibranchiata 3 Branchiostoma lanceolatum 28 Ophelia borealis 3 Spiophanes bombyx 1 Branchiostoma lanceolatum 24
Espéces B18i Espéces PPO1 Espéces PP03 Espéces PPO5
Polygordius lacteus 228 Nephtys cirrosa 42 Polygordius lacteus 603 Polygordius lacteus 165
Pisione remota 210 Megaluropus agilis 23 Pisione remota 168 Pisione remota 156
Nematoda 207 Asbjornsenia pygmaea 17 61 Nematoda 74
84 Pseudocuma (Pseudocuma) simile 8 Glycera lapidum 57 Hesionura elongata 63
Aonides paucibranchiata 84 Nematoda 4 Syllis pontxioi 57 Syllis pontxioi 32
Polycirrus medusa 71 Gastrosaccus sanctus 3 Aonides paucibranchiata 45 Protodorvillea kefersteini 25
Amphipholis squamata 67 Aonides paucibranchiata 2 Amphipholis squamata 44 Megaluropus agilis 20
Spirobranchus triqueter 51 Amphipholis squamata 2 Nematoda 39 Branchiostoma lanceolatum 19
Malmgrenia ljungmani 47 Euspira nitida 2 Echinocyamus pusillus 36 Oligochaeta 14
Echinocyamus pusillus 43 Bathyporeia elegans 2 Branchiostoma lanceolatum 36 Glycera lapidum 11
Syllis pontxioi 42 Magelona mirabilis 2 Malmgrenia ljungmani 35 Syllis licheri 7
Glycera lapidum 37 Diogenes pugilator 2 Glycymeris glycymeris 25 Amphipholis squamata 6
Eulalia mustela 32 Glycera lapidum 1 Pseudosyllis brevipennis 20 Glycymeris glycymeris 6
Branchiostoma lanceolatum 31 Lumbrineris futilis 1 Hesionura elongata 18 Polynoidae 5
Pseudomystides spinachia 29 Echinocardium cordatum 1 Rullierinereis ancornunezi 18 Notomastus latericeus 5
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Extérieur du parc
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Espéces Ble Espéces B2e Espéces B3e Espéces Bde Espéces B5e Espéces B6e

Spirobranchus triqueter 178 Spirobranchus triqueter 245 Polygordius lacteus 132 Nephtys cirrosa 69 Poecilochaetus serpens 209 Nematoda 147

Lumbrineris lusitanica 66 Amphipholis squamata 114 Pisione remota 77 Echinocyamus pusillus 19 Echinocardium cordatum 77 Pisione remota 146

Glycera lapidum 53 Nematoda 68 48 Asbjornsenia pygmaea 19 Nemertea 72 Polygordius lacteus 90

Cirriformia filigera 38 Syllis mauretanica 62 Nemertea 46 Glycymeris glycymeris 17 Tellimya ferruginosa 33 60

Echinocyamus pusillus 36 Echinocyamus pusillus 54 Aonides paucibranchiata 43 Ophiura albida 11 Ophiura albida 25 Syllis pontxioi 55
33 Syllis pontxioi 53 Amphipholis squamata 29 Megaluropus agilis 10 Caulleriella alata 17 Aonides paucibranchiata 44

Eulalia mustela 33 Glycera lapidum 47 Glycera lapidum 29 Antalis vulgaris 9 Capitella teleta 14 Polycirrus medusa 40

Notomastus latericeus 31 Polynoidae 36 Protodorvillea kefersteini 24 Bathyporeia elegans 8 Glycinde nordmanni 12 Branchiostoma lanceolatum 31

Amphipholis squamata 29 Polygordius lacteus 34 Echinocyamus pusillus 18 Spiophanes bombyx 8 Glycera fallax 12 Glycera lapidum 28

Nematoda 26 Aonides paucibranchiata 33 Nematoda 17 Nematoda 7 Phyllodoce lineata 11 Hesionura elongata 24

Aonides paucibranchiata 20 Eulalia mustela 26 Branchiostoma lanceolatum 17 Nemertea 5 Tritia reticulata 8 Glycymeris glycymeris 23

Nemertea 17 Malmgrenia ljungmani 26 Glycymeris glycymeris 15 Iphinoe trispinosa 5 Spio symphyta 8 Spirobranchus triqueter 21

Acrocnida brachiata 14 Polycirrus medusa 24 Eulalia mustela 14 Ophelia borealis 5 Ophiura ophiura 7 Echinocyamus pusillus 21

Caulleriella alata 13 Pseudomystides spinachia 22 Megaluropus agilis 14 Pseudocuma (Pseudocuma) simile 4 Thia scutellata 4 Spio symphyta 21

Mediomastus fragilis 13 Leptocheirus pectinatus 21 Pseudosyllis brevipennis 13 Tritia reticulata 3 Euspira nitida 4 Malmgrenia ljungmani 20

Espeéces B7e Espéces B8e Espéces B9e Espéces B10e Espéces Blle Espéces Bl2e

Spirobranchus triqueter 95 Spirobranchus triqueter 228 Spirobranchus triqueter 88 Polygordius lacteus 639 Spirobranchus triqueter 196 Polygordius lacteus 157

Amphipholis squamata 68 Nematoda 57 Nematoda 86 Amphipholis squamata 539 32 Pisione remota 88

Glycera lapidum 56 Amphipholis squamata 52 Glycera lapidum 53 Spirobranchus triqueter 119 Aonides paucibranchiata 32 40

Echinocyamus pusillus 56 48 Amphipholis squamata 50 Nematoda 116 Nematoda 31 Amphipholis squamata 39

Lumbrineris lusitanica 40 Glycera lapidum 47 32 Echinocyamus pusillus 95 Lumbrineris lusitanica 28 Aonides paucibranchiata 28

Nematoda 37 Malmagrenia ljungmani 43 Eulalia mustela 32 Malmgrenia ljungmani 84 Eulalia mustela 27 Glycera lapidum 23

Notomastus latericeus 24 Aonides paucibranchiata 40 Echinocyamus pusillus 32 Pisione remota 69 Malmgrenia ljungmani 23 Pseudomystides spinachia 23

Eulalia mustela 22 Eulalia mustela 33 Aonides paucibranchiata 31 60 Glycera lapidum 23 Syllis pontxioi 19

Polititapes rhomboides 22 Polygordius lacteus 27 Pseudomystides spinachia 20 Glycera lapidum 54 Echinocyamus pusillus 20 Malmagrenia ljungmani 17
21 Pseudomystides spinachia 26 Syllis pontxioi 20 Syllis pontxioi 35 Amphipholis squamata 18 Hesionura elongata 13

Conilera cylindracea 15 Echinocyamus pusillus 23 Branchiostoma lanceolatum 20 Eulalia mustela 29 Polycirrus medusa 18 Eunice vittata 12

Pisidia longicornis 14 Nemertea 23 Eurydice pulchra 20 Pseudomystides spinachia 25 Branchiostoma lanceolatum 17 Protodorvillea kefersteini 10

Caulleriella alata 13 Syllis pontxioi 18 Caulleriella alata 17 Eunice vittata 15 Syllis pontxioi 16 Nematoda 9

Aonides paucibranchiata 12 Branchiostoma lanceolatum 18 Polycirrus medusa 16 Aonides paucibranchiata 14 Pseudomystides spinachia 14 Syllis licheri 8

Acrocnida brachiata 12 Gammaropsis cf. lobata 16 Lumbrineris lusitanica 16 Megaluropus agilis 14 Ophiura albida 14 Branchiostoma lanceolatum 7

Espeéces PE02 Espéces PEO3 Espéces PEO6 Espéces PEO8

Nephtys cirrosa 31 Nematoda 46 Pisione remota 138 Spirobranchus triqueter 92

Echinocardium cordatum 28 Syllis pontxioi 36 Aonides paucibranchiata 68 Echinocyamus pusillus 53

Megaluropus agilis 14 Nephtys cirrosa 33 Polygordius lacteus 55 42

Bathyporeia elegans 9 Megaluropus agilis 9 Syllis pontxioi 46 Syllis pontxioi 35

Thia scutellata 4 Nototropis falcatus 9 Nematoda 42 Glycymeris glycymeris 15

Iphinoe trispinosa 4 Polygordius lacteus 6 Glycera lapidum 32 Nematoda 14

Spiophanes bombyx 4 Pisione remota 6 24 Glycera lapidum 13

Nemertea 3 Asbjornsenia pygmaea 6 Notomastus latericeus 24 Glycinde nordmanni 12

Echinocyamus pusillus 3 Hyperoplus lanceolatus 6 Echinocyamus pusillus 21 Aonides paucibranchiata 10

Anthozoa 2 Pseudomystides spinachia 5 Polycirrus medusa 20 Syllis licheri 10

Gastrosaccus spinifer 2 Goniadella galaica 3 Megaluropus agilis 18 Eulalia mustela 9

Urothoe brevicornis 2 Thia scutellata 1 Glycymeris glycymeris 15 Malmgrenia ljungmani 8

Amphipholis squamata 1 Nemertea 1 Eulalia mustela 10 Polynoidae 7

Aonides paucibranchiata 1 Echinocyamus pusillus 1 Hesionura elongata 10 Amphipholis squamata 6

Oligochaeta 1 Gastrosaccus spinifer 1 Lysilla loveni 9 Polycirrus medusa 5
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Figure 23. Exemples d’'espéces présentes dans sédiments prélevés a la benne ©Idra Bio & Littoral
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4.3.6. Groupes écologiques & indices biotiques

La Figure 24 illustre la répartition des groupes écologiques selon I'abondance par station.

»

Les groupes écologiques | et Il cumulés sont dominants sur les 32 stations : ils représentent

entre 68% et 92% des effectifs sur I'ensemble des stations.

>
>

Le groupe écologique lll est présent sur une gamme comprise entre 5% et 27% des effectifs.
Enfin, les groupes écologiques IV et V sont faiblement représentés, indiquant que les milieux

ne sont pas enrichis par la matiére organique, résultats confirmés par les pollutions organiques
nulles relevées au 3.1.3 Pollution organique .

A partir des proportions des groupes écologiques, il est possible de mettre en évidence I'état
écologique des peuplements aux 32 stations par I'utilisation de I'AMBI (Figure 25) et du M-AMBI

(Figure 26).
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Figure 24. Répartition des groupes écologiques selon I'abondance par station pour les données de 2022

Selon I’AMBI, sur les 32 stations, 21 sont en « bon » état écologique ; les 11 autres sont en
« excellent » état écologique.

Selon le M-AMBI, calculé sur les conditions de références adaptées en fonctions des faciés &
I’étude, 7 sont en « bon » état écologique ; les 25 autres sont en « excellent » état écologique.

Ces résultats sont a pondérer avec le fait que ces indices ne tiennent compte uniquement de la
matiére organique, et ne sont donc pas nécessairement adaptés a I'évaluation d'autres effets.
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Figure 25. Valeurs de I'indice AMBI et rappel de la grille de lecture
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Figure 26. Valeurs de I'indice M-AMBI et rappel de la grille de lecture
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Pour renforcer ces analyses, I'indice écologique BOPA, qui permet de mettre en évidence, en plus
des pollutions organiques, les pollutions aux hydrocarbures (Dauvin et Ruellet, 2007) a également
été calculé (Figure 27).

Pour rappel, cet indice mesure le rapport entre la fréquence des annélides polychétes opportunistes
proliférant dans les milieux riches en matiére organique (espéces appartenant aux groupes IV et V)
et la fréquence des amphipodes sensibles aux pollutions et aux accroissements de matiére
organique.

BOPA
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“‘““”°°555558§§§322=2353%EE%EEEE
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Tres bon Bon Moyen Médiocre Mauvais

Figure 27. Valeurs de l'indice BOPA et rappel de la grille de lecture (Grille extraite de Dauvin et Ruellet, 2007)

Le ratio Polychéte opportunistes/Amphipode indique que I'ensemble des 32 stations sont dans un
« Trés bon » état écologique et ne présente pas de pollution particuliere. Ainsi, les résultats obtenus
suites a I'analyse des peuplements concordent avec I'absence de pollution organique mesurée ci-
dessus, ainsi que les faibles concentrations en hydrocarbures mesurées dans les packs dragages.

4.3.7. Habitats benthiques

La classification ascendante hiérarchique réalisée en 2022 met en évidence 2 grands ensembles
délimités par le seuil en pointillé et une station (B5e) isolée (Figure 28).
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Figure 28. Classification Ascendante Hiérarchique obtenue a partir de la matrice especes/station pour la

campagne du printemps 2022

Les regroupements sont les suivants :

cet assemblage inclut 24 stations (B1i, B2i, B3i, B5i, Béi, B7i, B?i, B12i, B16i,
B18i, PPO3, PPO5, Ble, B2e, B3e, Bée, B7e, B8e, BYe, B10e, Blle, B12e, PEO6, PEOS) : il est
beaucoup plus riche et dense que I'assemblage 2. Sa richesse spécifiqgue moyenne est
de 84 espéces pour une densité moyenne de 1 974 ind./m?2. Il s'agit du peuplement des
sables grossiers a graviers & Branchiostoma lanceolatum et & annélides. Les espéces
principales caractéristiques sont les annélides Polygordius lacteus, Pisione remota,
Aonides paucibranchiata et Glycera Ilapidum. De fortes concentrafions des
échinodermes Amphipholis squamata et Echinocyamus pusillus y sont aussi souvent

rencontrées.

Polygordius lacteus
Spirobranchus triqueter
Amphipholis squamata
Pisione remota
Nematoda

Syllis mauretanica
Glycera lapidum
Branchiostoma lanceolatum
Aonides paucibranchiata
Syllis pontxioi
Echinocyamus pusillus
Malmgrenia ljungmani
Eulalia mustela
Pseudomystides spinachia

Polycirrus medusa

0%

2%

13,97%
8,89%
6,29%
6,07%
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4,94%
4,45%
3,90%
3,57%
3,38%
3,29%
2,75%
2,17%
1,84%
1,67%
% 6% 8%  10%  12%  14%  16%

Figure 29. Contribution spécifique des especes les plus représentées de I'assemblage
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Assemblage 2 : il est représenté par 7 stations (PEO3, B10i, PEO2, B4e, B14i, B15i, PPO1) dont
la richesse spécifigue moyenne est de 33 espéces pour une densité de 327 ind./m?2 ||
s’apparente & deux unités bio-sédimentaires :

o Les sables infralittoraux & Nephtys cirrosa et Bathyporeia spp., dans lesquels sont
retrouvées les especes d'annélides Nepthys cirrosa, Spiophanes bombyx et
Magelona mirabilis ainsi que I'amphipode Bathyporeia elegans et ['oursin
Echinocardium cordatum.

o Les sables fins @ Echinocyamus pusillus, Ophelia borealis et Abra prismatica,
caractérisés par le mollusque Asbjornsenia pygmaea, les annélides Ophelia
borealis, Glycera lapidum ainsi que les espéces du genre Lumbrineris. L'oursin
Echinocyamus pusillus y est aussi fortement représenté.

Nephtys cirrosa 26,14%

Megaluropus agilis 8,92%
Nematoda 7,43%
Asbjornsenia pygmaea 6,91%
Spirobranchus triqueter 3,50%
Syliis pontxioi 3,41%
Echinocardium cordatum 3,41%
Echinocyamus pusillus 2,88%
Bathyporeia elegans 2,53%
Pseudocuma (Pseudocuma) simile 2,10%
Lumbrineris futilis 1,49%
Glycymeris glycymeris 1,49%
Nemertea 1,40%
Spiophanes bombyx 1,22%
Ophiura albida 1,22%
Amphipholis squamata 1,22%
Urothoe brevicornis 1,05%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Figure 30. Contribution spécifique des espéces les plus représentées de I'assemblage 2

- La station B5e : cette station est isolée sur la CAH, sa richesse spécifique est de 57 taxons
pour une densité de 1172 ind./m?2. Bien que sableuse comme les stations de |'assemblage
2, sa composition faunistique est trés différente : ce sont les espéces d'annélides
Poecilochaetus serpens, Caulleriella alata, Capitella teleta, Glycinde nordmanni et
Glycera fallax associées aux mollusques Tellimya ferruginosa qui dominent ce
peuplement. Cette communauté est associée aux sables mobiles a Echinocardium

cordatum.
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Figure 31. Contribution spécifique des espéces les plus représentées de la station B5e

Une proposition de correspondance avec la typologie des habitats EUNIS et MNHN est présentée
dans le Tableau 14 et cartographiée & la Figure 32.

Tableau 14. Correspondance entre les assemblages benthiques identifiés, les textures sédimentaires, et les
typologies d'habitats MNHN et EUNIS

Assemblages St _ Texiure MNHN (V3, 2019)
sedimentaire
- | w®BuB2,B3% | |
B5i, Béi, B7i,
B9i, B12i,
PE:E]Oil E;gé . C§-2.5 Sob.les grossiers ?T A5.145 Branchiostoma
PPO3, PPOS, Sables grossiers growefs du circalittoral cotier Ilonceolofum dans du
Ble. B2, / graviers a Branchiostoma sédiment gro.ssier.soblo-
B3e. Bée, lanceolatum graveleux circalittoral
B7e, B8e,
B9e, B10e,
Blle, B12e
B5-2.1 Sables infralittoraux a A5.233 Nephtys cirrosa et
Nephtys cirrosa et Bathyporeia spp. dans du
PEO3, B10i, Bathyporeia spp. sable infralittoral
PEO2, B4e,
Assemblage 21 g, gy, | SAblesmoyens C5-1.2 Sables fins du A5.251 Echinocyamus
PPO1 circalittoral cotier pusillus, Ophelia borealis et
A Echinocyamus Abra prismatica dans du
pusillus, Ophelia sable fin circalittoral
borealis et Abra prismatica
B5-1.4 Sables fins & moyens
Station B5e B5e Sables moyens | mobiles infralittoraux a Pas de correspondance
Echinocardium cordatum
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Figure 32. Cartographie des habitats benthiques identifiés en 2022
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4.3.8. Récapitulatif des principaux descripteurs

Enfin, les principaux descripteurs étudiés lors de cette campagne sont rassemblés au Tableau 15.

Tableau 15. Synthése des différents parameéetres mesurés par station
Rich. Spé. . Diversité Equitabilité
(nb. d"esp Densité

- * (Ind./m?
/0,5m?) (ind./m?)

B' -
(Ind.de (Ind. 0Masse  AMBI  M-AAMBI  BOPA

m*
Shannon) de Piélou) ¢/

Assemblage Texture

benthique sédimentaire

Gravier sableux 93 3214 428 0,65 65,4
Gravier sableux 68 1812 444 073 156
Gravier sableux 100 1822 522 079 281
Gravier sableux 92 1782 495 0,76 17,8
67 988 4,87 0,80 67

Gravier sableux 104 2716 479 071 476
a5 568 4,45 0,80 452

Intérieur 57 408 4,85 0,83 6,8
Gravier sableux 95 3178 467 071 443
40 352 4,07 077 30

18 228 294 0,70 22

Gravier sableux 91 2058 5,14 o079 615
5 3264 472 072 67,1

n 236 3,14 0,70 20

68 2924 3,70 0,61 68,8

a5 1310 352 0,63 17,3

Gravier sableux 20 1682 498 0,76 148
Gravier sableux 115 2430 5,08 074 238
77 1430 477 076 380

38 454 3,99 076 379

57 1172 3,70 0,63 540

58 1978 4,61 075 500

Gravier sableux 114 1610 5,51 0,80 374
Extérieur Gravier sableux 94 2028 5,04 077 109
Gravier sableux 102 1484 514 077 242
Gravier sableux 100 4326 375 0,56 27.2
Gravier sableux a3 1346 4,65 072 129
72 1230 4,40 071 153

26 240 3,49 074 154

58 370 3,52 071 135

54 1376 4,62 077 342

54 824 4,43 074 339

Selon I'approche BACI, I'effort d'échantillonnage avait pour objectif de cibler un nombre de
stations identique & I'extérieur et & I'intérieur du parc, et réparties autant que possible surles 2 mémes
habitats (approche BACI). Au-deld des stations connues, plusieurs stations supplémentaires ont été
positionnées avec pour objectif de cibler au total 10 stations de la communauté a Nephtys cirrosa (5
intérieur + 5 extérieur du parc) ainsi que 22 stations de la communauté & Branchiostomma
lanceolatum» (11 intérieur + 11 extérieur). La présente étlude montre qu’en réalité, 4 stations &
Nephtys cirrosa et 12 stations a Branchiostomma lanceolatum ont été échantillonnées a l'intérieur
du parc. Le constat est presque le méme a I'extérieur, B5e étant associé en 2022 a un habitat différent
de celui & Nephtys cirrosa, seules 3 stations ont été échantillonnées.

Malgré ces quelques variations relativement a I'hypothése initiale de travail, I'effort
d’échantillonnage selon les habitats ciblés est assez similaire entre I'intérieur et I'extérieur du parc.

Il est également important de noter que la station PP0O5, volontairement positionnée sur les

ridens de Dieppe, est majoritairement constituée de sables graveleux. Elle est associée a I'habitat
EUNIS « A5.145 Branchiostoma lanceolatum dans du sédiment grossier sablo-graveleux circalittoral ».
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4.4. COMPARAISON AVEC LES DONNEES ANTERIEURES

Afin de proposer une approche cohérente, I'analyse des données faunistiques est portée pour les
années 2015, 2016 et 2022, uniqguement pour les campagnes de printemps de la these de Pezy (2017).

Tableau 16. Campagne de prélevement Benthos et leurs abréviations utilisées pour la comparaison des
données

BT Date de prélévement Abréviation rapport Abréviation rapport
benthos EMDT 2017 IBL 2023
Printemps 2015 09 - 10 mars H15 2015
Printemps 2016 05 mars H16 2016
Printemps 2022 01 - 02 mars o 2022
4.4.1. Richesse spécifigue et densité

La Figure 33 met en relation la richesse et la densité des 18 stations communes entre les 3
campagnes.

Les richesses spécifiques totales et les densités ont fortement évolué entre le printemps 2015, 2016 et
le printemps 2022. A I'échelle de la zone, 169 espéces/taxons avaient été répertoriés en 2015, 180
en 2016 contre 302 en 2022. Ces résultats se justifient en partie par I'augmentation de |'effort
d'échantillonnage passant de 25 stations entre 2015/2016 & 32 en 2022, et par le fait qu'un peu plus
de la moitié des stations de 2022 sont communes entre les 3 campagnes (ajout de nouvelles stations).
Toutefois, ce phénomeéne ne peut expliquer a lui seul cette tendance a I'augmentation observable
au sein des stations communes, ce qui confirme la pertinence d’un état de référence avant travaux
pour évaluer les variations inter-annuelles pour une saison identique.

- Larichesse moyenne au sein de ces stations était trés stable entre 2015 et 2016, passant
de 50 a 49 taxons ; elle a fortement augmenté en 2022 en atteignant 75 taxons.

- Parmi les 18 stations, 16 présentent une richesse plus élevée en 2022 que celle des deux
autres années. Certaines stations, telles que Bli, B18i, B2e, B5e voient leur richesse
spécifique quasiment doubler entre 2015 et 2022.

L'évolution de la densité d'individus au m? sur ces 18 stations est moins importante. La densité
moyenne varie de 1367 ind./m? en 2015 a 1025 ind./m? en 2016 pour remonter & 1642 ind./m? en
2022.

- Les fortes concentrations des annélides polychétes Polygordius lacteus, Pisione remota,

Syllis mauretanica, Aonides paucibranchiata ainsi que les nématodes, sont a I'origine de
la forte densité d'individus enregistrée a la station B18i en 2022.

- A la station B2e, ce sont les forts effectifs des annélides polychetes Spirobranchus
triqueter, Syllis mauretanica, Syllis pontxioi, des échinodermes Amphipholis squamata et
Echinocyamus pusillus, ainsi que des nématodes, qui justifient I'importante augmentation
de densité observée entre 2015/2016 et 2022.
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Figure 33. Comparaison des richesses spécifiques et des abondances printanieres entre 2015, 2016 et 2022
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4.4.2. Diversité et équitabilité

Les diversités (indice de Shannon) et équitabilités (indice de Piélou) comparées entre 2015,
2016 et 2022 sont présentées & la Figure 34. Bien que de légéres variations des indices soient
identifiées sur les stations Béi et B7i, les indices présentent dans I'ensemble peu de variations entre
les années.

La diversité de Shannon avait diminué entre 2015 et 2016 passant respectivement de 4,41 & 2,02 sur
Béi, et de 4,79 & 2,68 sur B7i. En 2022, ces valeurs ont réaugmenté et sont de nouveau similaires au
prinfemps 2015.

- Sur la station Béi, ces observations sont liées a la forte dominance de I'amphipode
Tryphosa nana qui avait été enregistrée au printemps 2016 (Liste des 15 especes/taxons
majoritaires aux 18 stations communes pour les années 2015, 2016 et 2022 (Abondances
0.5 m?)

- )

- Sur la station B7i, les variations se justifient principalement par une plus faible richesse
spécifique enregistrée en 2016, passant de 83 taxons en 2015, a 37 en 2016, puis 104 en
2022.

L'équitabilité de Piélou varie également trés peu au cours du temps, a I'exception une nouvelle fois
de la station Béi qui est passée d'une valeur de 0,76 en 2015, d 0,34 en 2016, puis 0,80 en 2022.
Comme détaillé ci-dessus, les fortes concentrations de I'amphipode Tryphosa nana qui dominaient
tfrés largement les peuplements en 2014 étaient absentes en 2015 et 2022, justifiant de telles variations
d'équitabilité.
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Figure 34. Indice de diversité de Shannon et d'équitabilité de Piélou pour les printemps 2015, 2016, 2022
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4.43. Groupes taxonomiques

La Figure 35 et la Figure 36 illustrent la répartition des groupes taxonomiques sur les 18 stations pour
les printemps 2015, 2016 et 2022. Peu de variations dans la répartition des groupes taxonomique sont
observées entre les années.

A l'échelle de la zone, les annélides dominent les communautés des 18 stations & plus de
60 % quelle que soit I'année.

A I'échelle des stations, le constat est identique, a I'exception de Béi en 2016 ou les
arthropodes amphipodes - et plus particulierement I'espéce Tryphosa nana -, dominaient
les peuplements.

Les proportions des autres groupes (Mollusques, Crustacés, Echinodermes et Autres)
varient également trés peu entfre les années. A I'échelle de la zone, une Iégére
augmentation de la proportion des « Autres taxons » est observée pour I'année 2022,
s'expliquant majoritairement par les effectifs importants de nématodes enregistrés sur la
quasi-totalité des stations (Voir annexe 7.6 / Liste des 15 espéeces/taxons majoritaires aux
18 stations communes pour les années 2015, 2016 et 2022 (Abondances 0,5 m?)).

100%
90%

80%
Autres taxons
70%
M Autres Mollusques

60%
B Mollusgues Bivalves

50% m Echinodermes
40% Autres Crustacés
30% Crustacés Amphipodes
20% m Annélides Polychétes
10%

0%

2015 2016 2022

Figure 35. Répartition des groupes taxonomiques selon I'abondance pour I'ensemble de la zone d’étude pour

les printemps 2015, 2016 et 2022

La comparaison des 15 especes majoritaires rencontrées sur les 18 stations permet de mettre en
évidence quelques variations au sein des peuplements. Parmi elles, les plus notables sont :

Février 2023

La disparition de I'annélide polychéte Nephtys cirrosa au sein de la station B5e au profit
des espéces Poecilochaetus serpens, Echinocardium cordatum et des némertes. Nephtys
cirrosa était en 2015 et 2016 I'espece qui dominait ce peuplement.

La forte diminution en 2022, des effectifs d’annélides polychétes Polygordius lacteus au
profit de Pisione remota au sein de la station B9i.

L'apparition des nématodes en grand nombre sur de nombreuses stations. Ces
organismes n'étaient signalés sur aucune des stations en 2015 et 2016.

L'augmentation importante en 2022 des abondances de I'annélide polychéte
Spirobranchus triqueter et de I'ophiure Amphipholis squamata au sein de la station B2e.
Ces especes étaient présentes en 2015 et 2016 dans de plus faibles quantités.
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4.4.4, Groupes eécologiques et indices biofiques.

Trés peu de variations sont observées entre les années: la répartition des groupes
écologiques est assez homogéne sur I'ensemble de la zone échantillonnée (Figure 37).

- Aux 3 campagnes, les individus appartenant aux groupes | et Il (faible tolérance d la
matiére organique) sont les mieux représentés (>55%) avec un maximum da la station Bli
au printemps 2016 (> 97 %).

- Les groupes IV et V (forte tolérance & la matiére organique) sont trés peu représentés
avec moins de 12% cumulés par station quelle que soit la campagne. Les proportions
cumulées d'individus des groupes IV et V les plus importantes sont enregistrées sur les
stations Ble ef B3i.

Etant donné, la forte dominance des groupes écologiques | et Il au sein des peuplements, I'ensemble
des valeurs AMBI présentent un statut écologique « Bon » voir « Excellant » pour les 3 années.

- La valeur maximale enregistrée (moins bon état écologique selon I'AMBI) se trouve sur la
station B18i au printemps 2016. Les proportions d'individus du groupe lll, y était plus
importante que sur les autres stations.

- Les stations B1i, B15i, B5e conservent leur statut « Excellent »n. A I'instar, les stations B2i, BS5i,
B16i, B18i, Ble conservent un état écologique jugé « Bon » selon I'AMBI.
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Figure 37. Répartition des groupes écologiques par stations pour les printemps 2015, 2016 et 2022
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4.4.5. Habitats benthiques

L'analyse de la base de données pluriannuelles met en évidence une forte stabilité (Tableau
17) des assemblages, donc des peuplements printaniers entre les trois années. La CAH réalisée sur
les données faunistiques des printemps 2015, 2016 et 2022 (Figure 39) montre deux assemblages
principaux ainsi que deux stations isolées (B6i_2016, B5e_2022). Les deux assemblages principaux qui
caractérisent les substrats meubles de I'AEl depuis 2015 sont les assemblages 1 et 2 correspondant
aux habitats EUNIS décrits plus haut dans la partie 4.3.7 Habitats benthiques.

- : A5.145 Branchiostoma lanceolatum dans du sédiment grossier sablo-

graveleux circalittoral

- : similitudes entre les deux habitats trés proches A5.233 Nephtys cirrosa et
Bathyporeia spp. dans du sable infralittoral et A5.251 Echinocyamus pusillus, Ophelia

borealis et Abra prismatica dans du sable fin circalittoral

Printemps Printemps Printemps

2015 2016 2022
Ass.1 Ass.1 Ass.1
Ass.1 Ass.1 Ass.1
Ass.1 Ass.1 Ass.1
Ass.1 Ass.1 Ass.1
Ass.1 Isolée Ass.1
Ass.1 Ass.1 Ass.1
Ass.1 Ass.1 Ass.1
Ass.2 Ass.2 Ass.2
Ass.1 Ass.1 Ass.1
Ass.2 Ass.2 Ass.2
Ass.2 Ass.2 Ass.2
Ass.1 Ass.1 Ass.1
Ass.1 Ass.1 Ass.1
Ass.1 Ass.1 Ass.1
Ass.1 Ass.1 Ass.1
Ass.1 Ass.1 Ass.1
Ass.2 Ass.2 Ass.2
Ass.2 Ass.2 Isolée

Tableau 17. Synthése des assemblages identifiés par CAH entre les printemps 2016, 2016 et 2022

Dans une vue d’ensemble (Tableau 17) ;

- Les stations B1i, B2i, B3i, B5i, Béi, B7i, B9i, B12i, B1éi, B18i, Ble, B2e et B3e font partie de
I'habitat A5.145 Branchiostoma lanceolatum dans du sédiment grossier sablo-graveleux
circalittoral.

- Les stations B10i, B14i B15i, B4e, et B5e, sont associées au mélange des habitats sableux
A5.233 Nephtys cirrosa et Bathyporeia spp. dans du sable infralittoral et A5.251
Echinocyamus pusillus, Ophelia borealis et Abra prismatica dans du sable fin circalittoral

Cependant, a plus fine échelle :

- La station Béi_2016, isolée a la Figure 39, differe des autres années par la présence en
grand nombre de I'amphipode Tryphosa nana représenté par 1532 individus en 2016
contre é en 2015 et aucun en 2022. Cependant, cette station présente de nombreuses
espéces communes a l'assemblage 1 qui sont caractéristiques de I'unité bio-
sédimentaire a Branchiostoma lanceolatum et a annélides. Parmi ces espéces, on
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retfrouve Branchiostoma lanceolatum, Aonides paucibranchiata, Glycera lapidum,
Polygordius lacteus, Echinocyamus pusillus et Amphipholis squamata.

Cette unité bio-sédimentaire constitue une variante de I'assemblage 1 et peut étre
associée a I'habitat A5.145 Branchiostoma lanceolatum dans du sédiment grossier sablo-
graveleux circalittoral

La station B5e_2022 est également isolée dans I'analyse car son cortége d'espéce différe
des peuplements de I'assemblage 2. Sa description est réalisée ci-dessus et son analyse
I'associe 4 I'habitat MNHN « B5-1.4 Sables fins d moyens mobiles infralittoraux d&
Echinocardium cordatum ». Aucune correspondance d'habitat EUNIS n'a été identifiée.
De nombreuses especes qui la composent en 2022 sont déja présentes a cette station en
2015 et 2016. Cependant, I'absence de Nephtys cirrosa isole cette station dans la CAH. I
est probable que cette unité bio-sédimentaire constitue une variante de I'habitat de
I'assemblage 2.

Le récapitulatif des habitats est présenté Tableau 18, et démontre une forte stabilité des
communautés printaniéres dans le temps.
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Tableau 18. Evolution des habitats entre les printemps 2015, 2016 et 2022

Printemps 2015

Printemps 2016

Printemps 2022

Bli

B2i

B3i

BS5i

B6i

B7i

B9i

B12i

B16i

B18i

Ble

B2e

B3e

EUNIS A5.145 Branchiostoma lanceolatum dans du
sédiment grossier sablo-graveleux circalittoral

MNHN C3-2.5 Sables grossiers et graviers du
circalittoral cotier a Branchiostoma lanceolatum

EUNIS A5.145 Branchiostoma lanceolatum dans du
sédiment grossier sablo-graveleux circalittoral

MNHN C3-2.5 Sables grossiers et graviers du
circalittoral cotier a Branchiostoma lanceolatum

EUNIS A5.145 Branchiostoma lanceolatum dans du
sédiment grossier sablo-graveleux circalittoral

MNHN C3-2.5 Sables grossiers et graviers du
circalittoral cotier a Branchiostoma lanceolatum

Bde

B10i

B14i

B15i

B5e

EUNIS A5.233 Nephtys cirrosa et Bathyporeia spp.
dans du sable infralittoral

EUNIS A5.251 Echinocyamus pusillus, Ophelia
borealis et Abra prismatica dans du sable fin
circalittoral

MNHN B5-2.1 Sables infralittoraux a Nephtys
cirrosa et Bathyporeia spp.

MNHN C5-1.2 Sables fins du circalittoral cotier a
Echinocyamus pusillus, Ophelia borealis et Abra
prismatica

EUNIS A5.233 Nephtys cirrosa et Bathyporeia spp.
dans du sable infralittoral

EUNIS A5.251 Echinocyamus pusillus, Ophelia
borealis et Abra prismatica dans du sable fin
circalittoral

MNHN B5-2.1 Sables infralittoraux a Nephtys cirrosa
et Bathyporeia spp.

MNHN C5-1.2 Sables fins du circalittoral cotier a
Echinocyamus pusillus, Ophelia borealis et Abra
prismatica

EUNIS A5.233 Nephtys cirrosa et Bathyporeia spp.
dans du sable infralittoral

EUNIS A5.251 Echinocyamus pusillus, Ophelia
borealis et Abra prismatica dans du sable fin

circalittoral
MNHN B5-2.1 Sables infralittoraux a Nephtys

cirrosa et Bathyporeia spp.

MNHN C5-1.2 Sables fins du circalittoral cotier a
Echinocyamus pusillus, Ophelia borealis et Abra
prismatica

EUNIS Pas de correspondance
MNHN B5-1.4 Sables fins a moyens mobiles
infralittoraux a Echinocardium cordatum
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Figure 39. Classification Ascendante Hiérarchique obtenue & partir de la matrice especes/station pour les campagnes du printemps 2015, 2016 et 2022
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S.

> Les

SYNTHESE

principaux résultats concernant les analyses granulométriques sont les suivants :

Pour le printemps 2022 :

Les stations étudiées présentent une majorité de sables moyens et grossiers supérieur a 250 um.
Les stations B4e, B5e, B10i, B14i, B15i, PEO2, PEO3 et PPO1 présentent une typologie sédimentaire
plutbét sableuse.

Les stations B1i, B2i, B3i, BSi, Béi, B7i, B%i, B12i, B16i, B18i, PPO3, PP0O5, Ble, B2e, B3e, Bée, B7¢e, B8e, BYe,
B10e, B11e, B12e, PEO6, PEO8 présentent une typologie sédimentaire plutdt grossiere.

Trois principales textures sédimentaires sont mises en évidence : les sables (8 stations), sables
graveleux (11 stations), et graviers sableux (13 stations).

La partie Est - Nord Est présente une typologie sédimentaire plus sableuse que la partie Ouest -
Sud-Ovest de la zone d’'étude (sables grossiers / graviers).

En comparaison de la méthode a 12 tamis, les analyses sur 33 tamis apportent peu d’'informations
supplémentaires concernant la texture sédimentaire des 10 stations analysées. Ainsi, au vu des
coUts financiers et du temps nécessaire pour réaliser de telles analyses, il convient de retenir la
méthode a 12 tamis pour la suite des suivis.

Comparaisons pluriannuelles :

o

> Les

Trés peu de variations sont observées au sein des stations entre 2014 et 2022 : les fractions
granulométriques composant les sédiments sont trés stables au cours du temps. Il en est de méme
pour les textures sédimentaires.

principaux résultats concernant la qualité des sédiments sont les suivants :

Pour le printemps 2022 :

Concernant les HAP, PCB, métaux lourds, aucune station ne présente de dépassement des seuils
N1 et N2. Il en est de méme pour les seuils DCSMM, pour lesquels aucun dépassement n'est
observé. Aucune contamination notable n’est donc mise en évidence.

Les résultats concernant la pollution organique (parameétre intégrateur de I'azote (NTK), du
Phosphore total, et du Carbone organique fotal (COT)) monitrent qu'aucune des 10 stafions
analysées ne présente un indice de pollution supérieur & 2 ce qui indique I'absence de pollution
organique sur ces derniéres.

Comparaisons pluriannuelles :

Les

résultats de comparaison sont fondés sur 3 stations communes avec les suivis antérieurs (Ble, B4e

et B15i).

o

Février 2023

Les résultats obtenus en 2018 puis 2022, ou aucun seuil n'est dépassé, confortent le caractere
artéfactuel des analyses du printemps 2015 oU I'acénaphténe et le fluoréne dépassaient alors
certains seuils.

Les faibles de niveaux de pollution organique enregistrés en 2022 confortent les observations
antérieures. Ces niveaux sont assez stables dans le temps. Les stations étudiées ne semblent pas
affectées par des pollutions de ce type.
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> Les principaux résultats concernant I'analyse de la macrofaune benthigue sont les suivants :

Pour le printemps 2022 :

Février 2023

Au total, 302 espéces/taxons sont répertoriés sur les 32 stations pour 25 419 individus identifiés.

Les richesses spécifiques sont hétérogenes : elles varient de 18 & 115 taxons par station et sont
corrélées a la typologie sédimentaire. Plus les sédiments sont fins, moins les peuplements sont riches
et inversement. Ainsi, les stations les plus riches se frouvent a I'Ouest de la zone, tandis que les
stations les moins riches sont davantage concentrées a I'Est.

Les densités sont également hétérogénes et varient de 228 ind./m? & 4 326 ind./m2. Comme la
richesse, elles sont corrélées a la granulométrie. Plus les sédiments sont grossiers, plus la densité
d’organismes est élevée. Ainsi, les stations les plus densément peuplées se trouvent a I'Ouest de
la zone, tandis que les moins peuplées sont située a I'Est.

L'analyse « Chao 2 » estime la richesse spécifique totale de la zone d'étude a 424 * 39 taxons, ce
qui indique que I'effort d'échantillonnage d'une campagne unique de 32 stations ne permet pas
d'avoir un détail exhaustif de la richesse spécifique du site.

Sur I'ensemble de la zone d’étude, on observe une trés forte dominance des annélides (69%) qui
sont majoritaires aux 32 stations, suivies par les autres taxons (12%) dans lesquels on retrouve
I'espéce caractéristique Branchiostoma lanceolatum, et les échinodermes (11 %).

En termes de biomasse, les mollusques en sont le principal contributeur (58 %). Ces résultats
s'expliquent par les proportions importantes des bivalves de grandes tailles Glycymeris glycymeris
et Polititapes rhomboides. De la méme maniere, il n'est pas nécessaire de reconduire la
dichotomie des analyses de biomasses par espéce et par habitat, ceci constituant une étape
lourde et aléatoire, car trés dépendante des tailles d’'individus et de I'effectif obtenu par espéece,
- parfois réduit a 1 ou quelques-uns. En effet, ceci empéche les pesées (comm. pers. Pezy, 2023) -
., et demeure d'un intérét réduit dans une optique de suivi qui peut se concentrer sur d'autres
indicateurs plus pertinents.

De maniere générale, tant en termes de richesse, de densité, de diversité, d'équitabilité, ou de
proportions de groupes taxonomiques ou écologiques, aucune différence notable entre les
stations a l'intérieur et a I'extérieur du parc n’est identifiée, ce qui constitue un résultat important
dans une approche BACI au cours de la vie du projet.

L'analyse des groupes écologiques couplée aux calculs des indices AMBI, M-AMBI et BOPA montre
que la totalité des 32 stations présentent un « bon » voire « trés bon » état écologique.

L'analyse des assemblages réalisée par la CAH a permis d'identifier 2 habitats principaux :

= Les stations retrouvées sur les sédiments grossiers sont associées a I’habitat EUNIS
A5.145 Branchiostoma lanceolatum dans du sédiment grossier sablo-graveleux
circalittoral (B1i, B2i, B3i, B5i, Béi, B7i, B%i, B12i, B16i, B18i, PEQ6, PEO8, PPO3, PP0O5, Ble,
B2e, B3e, Bée, B7¢, B8e, BYe, B10e, Blle, B12¢e)

= Les stations & dominance sableuse sont associées au mélange des habitats EUNIS
A5.233 Nephtys cirrosa et Bathyporeia spp. dans du sable infralittoral et A5.251
Echinocyamus pusillus, Ophelia borealis et Abra prismatica dans du sable fin
circalittoral (B10i, B14i, B15i, PPO1, B4e, PEO2, PEO3).

* Enfin la stations B5e présente des peuplements légerement différents et semble
correspondre 4 une variante des habitats sableux présentés ci-dessus. Aucune
correspondance d'habitat EUNIS n'a été trouvé, cependant sa composition bio-
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sédimentaire I'associe & I’'habitat MNHN B5-1.4 Sables fins @ moyens mobiles
infralittoraux a Echinocardium cordatum.

Comparaisons pluriannuelles :

Les résultats de 2022 ont été comparés aux 18 stations communes échantillonnées en 2015 et 2016.

o La richesse spécifique totale a augmenté entre le printemps 2015, 2016 et le printemps 2022,
passant de 169 taxons en 2015 & 302 en 2022. Ces résultats s'expliquent par :

- L'augmentation de I'effort d’échanfillonnage passant de 25 stations entre 2015/2016 & 32 en
2022.
- Les variatfions inter-annuelles.

Malgré ces hypothéses, une augmentation de la richesse est tout de méme observée sur la
maijorité des 18 stations communes.

o L'évolution de la densité d'individus est moins franche que celle observée pour la richesse : la
densité moyenne varie de 1367 ind./m? en 2015 & 1025 ind./m? en 2016 pour remonter & 1642
ind./m2 en 2022.

o Lesvaleurs des indices de Shannon, Piélou ainsi que la répartition des groupes taxonomiques sont
semblables entre les années.

o Etant donné la forte dominance des groupes écologiques | et Il au sein des peuplements quelle
que soit I'année, I'ensemble des valeurs AMBI présentent un statut écologique « Bon» voir
« Excellent ».

Hormis la station B5e qui en 2015 et 2016 appartenait aux mélanges des habitats sableux A5.233 et
A5.251, I'analyse des habitats montre une forte stabilité (94% des 18 stations) au cours du temps ce
qui constitue un résultat a la fois robuste, et utile pour apprécier I'évolution des communautés au cours
de la vie du projet.
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7. ANNEXES
7.1. FICHE STATION ET GRANULOMETRIE

EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station

Ble

Date :
02/03/2022

Heure :

9h00

Profondeur sondeur :

28 m

Profondeur corrigée (SHOM) : 22,3 m

Port de référence : Tréport

Lat N : 50°04,920°

Long E: 1°02,460’

Météo/état de mer : Brumeux , houle Iégere

Opérateurs

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement
(volume estimé...)

Sables graveleux

Février 2023
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EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT

PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS

PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

| Echantillon ) GRAIN SIZE DISTRIBUTION
'NODE 1: 3750 1500 GRAVEL: 41.7%  COARSE SAND:
B1E MODE 2: 12000.0 3500 SAND: 58.2% MEDIUM SAND:
MODE 3: MUD: 0.1% FINE SAND: 6.
i . Dy 2781 3481 V FINE SAND: 0.
Taille Tamis (um) MEDIAN or Dyy: 12724 0.348 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT:
11166.1 1,846 COARSE GRAVEL: 18% COARSE SILT:
(Do / Dk 4015 0.530 MEDIUM GRAVEL: 15.8% MEDIUM SILT:
0,00 {Deg - Dyl 10888.0 5.327 FINE GRAVEL: 15.6% FINE SILT: 0.
16000 181 181 (Drs / Dask 12.72 0.453 V FINE GRAVEL: 8.5% V FINE SILT:
- - (Drs - Dask 5302.2 3,869 V COARSE SAND: 12.7% CLAY: 0.
8000 15,79 17,59
4000 15,58 3318 METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
- - Afthmetic  Geometrc  Logarithmic. | Geometric  Logartthic
2000 8,51 41,68 pm pm b pm ]
1000 1275 5443 ) MEAN 38245 15450 0628 15451 0.628 Very Coarse Sand
2 2 SORTING (of|  4555.7 4.021 2.008 4.248 2.086 Very Poorly Sorted
500 17,48 71,91 SKEWNESS (Skx| 1.275 0.120 0120 0.158 0.158 Coarse Skewed
250 21,37 93,28 KURTOSIS (K)| 3482 1.751 1751 0678 0678 Platykuttic
125 6,34 99,62
63 0,31 99,93
50 0,04 99,97
<40 0,03 100,00
Total 100,00
[REMARQUES (élé figuratifs...)
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
B1E
Graviers grossiers et
2
Galets 220 mm Hoes 0,000
) Granules et graviers
Graviers 220mm | Y 41,682
fins
Sables grossiers 30,231
les m n 21,
Sables 63-2000 pm|220ies moyens 368
Sables fins 6,339
Sables tres fins 0,308
Limons 0,041
Limons-Argiles <63 um - '
9 HM [Argiles 0,030
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Gravier sableux Folk&Ward
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EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT

PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS

PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

Echantillon um 4 GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1: 9000.0 -3.181 GRAVEL: 39.8% COARSE SAND: 16.2%
B1E MODE 2 357.5 1404 SAND: 60.2%  MEDIUM SAND: 22.4%
MODE 3: 14250 0.500 MUD: 0.1% FINE SAND: 6.6%
. . Masse par . 5 Dy 2814 3178 V FINE SAND: 0.4%
Taille Tamis (um) tamis () Refus de tamis (%) Pourcentage cumulé MEDIAN or D;:: 1235.0 0305 V COARSE GRAVEL: 0.0%  V COARSE SILT: 0.0%
Dy’ 9048.1 1.829 COARSE GRAVEL: 1.0% COARSE SILT: 0.0%
(Dsg / Dyok: 32.15 0576 MEDIUM GRAVEL: 15.6% MEDIUM SILT: 0.0%
63000 0,00 0,00 0,00 (Do - u::k 8766.6 5.007 FINE GRAVEL: 14.2% FINE SILT: 0.0%
50000 0,00 0,00 0,00 (D5 / Dys): 1272 -0.480 V FINE GRAVEL: 9.0% W FINE SILT: 0.0%
(D - Dy 51348 3669 V COARSE SAND: 14.6% CLAY: 0.0%
40000 0,00 0,00 0,00
31500 0,00 0,00 0,00 METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Arthmetic  Geometic  Logarithmic | Geometric Logarithmic Description
25000 0,00 0,00 0,00 “um um 0
20000 0,00 0.00 0,00 ) MEAN 32823 14435 0530 15064 0.501 Very Coarse Sand
- 2 2 SORTING (o] 3939.0 3.859 1.948 3.964 1.987 Poorly Sorted
16000 1,44 0,99 0,99 SKEWNESS (St} 1471 0132 0.132 0133 0133 Coarse Skewed
12500 446 3,06 4,05 KURTOSIS (K} 4.589 1.788 1.788 0624 0624 Very Platykurtic
10000 0,89 0,61 4,66
8000 17,37 11,92 16,57
6300 8,60 5,90 22,47
5000 6,94 4,76 27,23
4000 5,20 3,57 30,80 DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
3150 517 3,55 34,35
2500 1,53 1,05 35,40
2000 6,37 4,37 39,77 B1E
Graviers grossiers
>
1600 6,76 4,64 44,41 Caltis 20 mm et blocs 0,000
. Granules et
1250 7,79 5,34 49,75 s 220mm | oraviers fins 39,768
1000 6,75 4,63 54,38 Sables grossiers 30,788
4 | 22,412
800 6,80 ,66 59,05 Sables 63-2000 ym Sables n_wyens
630 6,65 4,56 63,61 Sables fins 6,627
500 10,13 6,95 70,56 Sables trés fins 0,350
400 10,94 7,50 78,06 SRS <63 um Limons 0,021
315 13,28 9,11 87,17 9 u Argiles 0,034
250 8,45 5,80 92,97
200 3,47 2,38 95,35 TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
160 4,54 3,11 98,46
125 1,65 1,13 99,60 Le sédiment est : Gravier sableux Folk&Ward
100 0,35 0,24 99,84
80 0,09 0,06 99,90
63 0,07 0,05 99,95
50 0,03 0,02 99,97
<40 0,05 0,03 100,00
Total 145,77 100,00
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EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station

B2e

Date :
01/03/2022

Heure :

10h40

Profondeur sondeur :

28,5m

Profondeur corrigée (SHOM) : 19,6 m

Port de référence : Tréport

Lat N : 50°06,480°

Long E: 1°00,300’

Météo/état de mer : Brumeux , houle Iégére

Opérateurs

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement
(volume estimé...)

Sables graveleux

Février 2023
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PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT I PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS I PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

. ym ) GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Echantillon WIGDE 1 16000 0500 GRAVEL  338%  COARSE SAND: 226%
B2E MODE 2: SAND: 66.1% MEDIUM SAND: 18.4%
MODE 3: MUD: 0.0% FINE SAND: 2.2%
Masse par st 3311 3,444 V FINE SAND: 0.3%
Taille Tamis (um) B Refus de tamis (%) Pourcentage cumulé MEDIAN or Dey: 1218.7 0.285 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.0%
tamis (g) Dyt 10882.8 1.595 COARSE GRAVEL: 7.8% COARSE SILT: 0.0%
(Dag i Dyok 3287 -0.463 MEDIUM GRAVEL: 4.0% MEDIUM SILT: 0.0%
7,77 7,77 (Dgn - Dol 10861.7 5039 FINE GRAVEL: 9.2% FINE SILT: 0.0%
- - (Drs/ Dask 5678 0.486 / FINE GRAVEL: 12.8% VFINE SILT: 0.0%
0,00 7,77 (Dys - Dagk 2650.0 2506 V COARSE SAND: 22.7% CLAY: 0.0%
4,01 11,78
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
9,18 20,96 Athmetic  Geometic  Logarithmic | Geometric Logarithmic Description
um _ym L]
12,85 33,81 (x) MEAN | 1999.9 6680.7 0519 Very Coarse Sand
22,66 56,46 SORTING (o)| 26258 8444 1.656 Poorly Sorted
SKEWNESS (st)|  2.432 -2.007 0129 Coarse Skewsd
22,61 79,07 KURTOSIS (K)|  8.996 7.040 0.760 Platykurtic
18,37 97,44
2,24 99,68
0,27 99,95
0,05 100,00
0,00 100,00
100,00

|REMARQUES (élé figuratifs...) |

DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%) |

B2E
s 20 mm Graviers grossiers et 7772
blocs
Graviers 2-20 mm |Sranules et graviers 26,036
fins
Sables grossiers 45,265
Sables 63-2000 pm Sables r_noyens 18,368
Sables fins 2,237
Sables tres fins 0,274
Limons 0,048
Li -Argil < !
imons-Argiles 63 um Argiles 0,000
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Gavier sableux Folk&Ward '
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EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station

B3e

Date :
01/03/2022

Heure :

14h40

Profondeur sondeur :

26 m

Profondeur corrigée (SHOM) : 21,7 m

Port de référence : Tréport

Lat N : 50°11,520

Long E : 1°05,760’

Météo/état de mer : Brumeux , houle légére

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opérateurs
Gervot

Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Qualité du prélévement
(volume estimé...)

Sables graveleux
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EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT

PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS

PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

" 8 GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Echantliicn MODE 1: 7560 0.500 GRAVEL: 25.1%  COARSE SAND: 30.6%
B3E MODE 2: 6000.0 -2.500 SAND: 74.9% MEDIUM SAND: 23.5%
MODE 3: MUD: 0.0% FINE SAND: 3.7%
Masse par Dugi 296.7 -2.300 V FINE SAND: 0.4%
Taille Tamis (um) B Refus de tamis (%) Pourcentage cumulé MEDIAN or D 820.4 0.270 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.0%
tamis (g) Dy 49246 1.753 COARSE GRAVEL: 0.0% COARSE SILT: 0.0%
(Dso / Dk 16.60 0.762 MEDIUM GRAVEL: 1.3% MEDIUM SILT: 0.0%
0,00 0,00 (Dgo - Do) 46279 4.053 FINE GRAVEL: 12.4% FINE SILT: 0.0%
0,00 0,00 (Dys / D) 4.345 -1.108 V FINE GRAVEL: 11.3% V FINE SILT: 0.0%
- - (Drs - Das): 1545.2 2118 W COARSE SAND: 16.7% CLAY: 0.0%
1,34 1,34
1237 13,71 METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
- - Anthmetic ~ Geometic  Logarithmic | Geometric  Logarithmic Description
11,35 25,06 pm pm [} um L)
16,69 4175 [53) MEAN 18187 996.2 0.006 10072 0.010 Very Coarse Sand
2 2 SORTING (a}| 21636 2754 1.461 2.891 1.531 Pootly Sorted
30,56 72,31 SKEWNESS (S| 2.185 0413 0413 0.264 0.264 Coarse Skewed
23,49 95,81 KURTOSIS ()|  8.398 2.441 2441 0903 0903 Mesokurtic
3,72 99,53
0,42 99,95
0,04 99,99
0,01 100,00
100,00
|REMARQUES (élé figuratifs...)
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
B3E
Graviers grossiers et
Galets 220 mm Y 0,000
blocs
) Granules et graviers
Graviers 2-20 mm |,. g 25,058
fins
Sables grossiers 47,256
Sables 63-2000 pm Sables r_noyens 23,491
Sables fins 3,722
Sables tres fins 0,423
Limons 0,041
Limons-Argiles <63 pm : '
9 H Argiles 0,008
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Sable graveleux Folk&Ward

Février 2023
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EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station

B4e

Date :

02/03/2022

Heure :

14h15

Profondeur sondeur :

24 m

Profondeur corrigée (SHOM) : 17,8 m

Port de référence : Tréport

Lat N : 50°11,280’

Long E : 1°13,560’

Météo/état de mer : Brumeux , houle légéere

Rédaction fiche : Charlotte Serafini/ Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opérateurs
Gervot

Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Qualité du préléevement
(volume estimé...)

Sables fins

Février 2023
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PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT | | PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS | | PARAMETRES GRANULOMETRIQUES
I Echantillon | | _um @ GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1: 375.0 1.500 GRAVEL: 0.1% COARSE SAND: 6.4%
B4E MODE 2: SAND: 99.5% MEDIUM SAND: 64.5%
MODE 3: MUD: 0.4% FINE SAND: 26.6%
Dt 155.8 1.041 V FINE SAND: 1.2%
Taille Tamis (um) MEDIAN or Dyy: 316.2 1.661 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.3%
Desi 485.8 2683 COARSE GRAVEL: 0.0% COARSE SILT: 0.0%
(Dsa / Dygk 3118 2576 MEDIUM GRAVEL: 0.0% MEDIUM SILT: 0.0%
0,00 {Dsg = Do) 330.1 1.641 FINE GRAVEL: 0.1% FINE SILT: 0.0%
(Drs/ Dask 1.795 1.663 V FINE GRAVEL: 0.0% V FINE SILT: 0.0%
16000 0,00 0,00 (D5~ Dzs): 183.2 0.844 V COARSE SAND: 0.9% CLAY: 0.0%
8000 0,00 0,00
4000 0,07 0,07 METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
z z Aiithmetic  Geometic  Logarithmic | Geometric  Logarithmic Description
2000 0,02 0,09 pm um I pm 3
[3) MEAN | 3887 303.7 1718 297.1 1.751 Medium Sand
1000 0,88 0,97 SORTING (o} 2319 1.581 0.661 1.590 0669  Moderately Well Sorted
500 6,36 7,32 SKEWNESS (34} 11.49 0,586 0.586 0.143 0143 Fine Skewed
250 64,55 7187 KURTOSIS (K| 2520 10.87 1087 1.086 1.086 Mesokurtic
125 26,57 98,43
63 1,16 99,60
50 0,27 99,87
<40 0,13 100,00
Total 100,00
[REMARQUES (élé figuratifs...)
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
BAE
Graviers grossiers et
2
Galets 220 mm Hoes 0,000
) Granules et graviers
Graviers 2-20mm | 9 0,089
fins
Sables grossiers 7,232
les m n 4,54
Sables 63-2000 pm|220ies moyens 64,546
Sables fins 26,567
Sables tres fins 1,164
Limons 0,267
Limons-Argiles <63 um - '
Y H Argiles 0,134
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Sable légérement graveleux Folk&Ward
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EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT

PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS

PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

il um () GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Echantillon MODE 1: 2825 1.833 GRAVEL: 0.0% COARSE SAND: 6.0%
B4E MODE 2: SAND: 99.7% MEDIUM SAND: 65.9%
MODE 3: MUD: 0.3% FINE SAND: 25 6%
Masse par Dy 190.9 1.130 V FINE SAND: 1.2%
Taille Tamis (um) B Refus de tamis (%) Pourcentage cumulé MEDIAN or Dy 288.0 1.796 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT; 0.2%
tamis (g) Dyt 456.9 2.389 COARSE GRAVEL: 0.0% COARSE SILT: 0.0%
(Dao / Dyl 2304 2114 MEDIUM GRAVEL: 0.0% MEDIUMSILT: 0.0%
63000 0,00 0,00 (Dag - Dol 266.0 1.259 FINE GRAVEL: 0.0% FINE SILT: 0.0%
(Dyrs / Das): 1.464 1.368 V FINE GRAVEL: 0.0% VFINE SILT: 0.0%
50000 0,00 0,00 (n,: - Dk 1124 0.550 V COARSE SAND: 1.0% CLAY: 0.0%
40000 0,00 0,00
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
31500 0,00 0,00 Adthmetic ~ Geometric  Legarithmic | Geometric ~ Logarithmic Description
25000 0,00 0,00 - L] _um L)
(x) MEAN 3206 2028 1772 288.7 1.792 Medium Sand
20000 0,00 0,00 SORTING ()| 1613 1499 0.584 1402 0.487 Well Sorted
SKEWNESS (sk)|  4.584 0673 0673 0.061 0.081 Symmatrical
16000 0,00 0,00 KURTOSIS (k)| 4456 16,35 15.35 1.308 1.308 Leptokuttic
12500 0,00 0,00
10000 0,00 0,00
8000 0,00 0,00 DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
6300 0,00 0,00
5000 0,00 0,00
4000 0,00 0,00 B4E
Graviers grossiers
>
3150 0,01 0,01 CEElE 20mm o blocs 0,000
. Granules et
2500 0,00 0,01 CreEm 220mm | oraviers fins 0,042
2000 0,03 0,04 Sables grossiers 6,972
1600 0,12 0,16 Sables moyens 65,887
Sables 63-2000 um 1oy’
1250 0,32 0,48 Sables fins 25,566
1000 0,53 1,01 Sables trés fins 1,229
800 0,87 1,88 Limons 0,162
2 ! Limons-Argiles <63 um - '
630 1,39 3,27 d W Argiles 0,141
500 3,74 7,01
400 7,40 14,41 TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
315 21,13 35,54
250 37,37 72,90 Le sédi est: Sable légérement graveleux Folk&Ward
200 15,28 88,18
160 8,70 96,88
125 1,58 98,47
100 0,57 99,04
80 0,35 99,39
63 0,31 99,70
50 0,16 99,86
<40 0,14 100,00
Total 100,00
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Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station Date : Heure : Profondeur sondeur :

B5e 01/03/2022 18h30 15m

Profondeur corrigée (SHOM) : 13,7 m
Lat N : 50°11,040°

Port de référence : Tréport
Long E : 1°15,060’

Météo/état de mer : Brumeux , houle légére

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opeérateurs Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement

L Sables vaseux
(volume estimé...)
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT | PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS | PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

GRAIN SIZE DISTRIBUTION

Echantilion WODE 1 3750 7500 GRAVEL: 0.0%  COARSE SAND: 6.0%
BSE MODE 2: SAND: 88.9%  MEDIUM SAND: 77.6%
MODE 3: MUD: 0.1% FINE SAND: 15.4%
Masse par Dy 191.8 1.045 V FINE SAND: 0.4%
Taille Tamis (um) Refus de tamis (%) Pourcentage cumulé MEDIAN of D 3301 1.560 V COARSE GRAVEL: 0.0%  V COARSE SILT: 0.1%
tamis (g) [ 4847 2.382 : COARSE SILT: 0.0%
[Dao 1 Dyol 2526 2.280 MEDIUM SILT: 0.0%
20000 0,00 0,00 {Oso - Dk 2028 1357 FINE SILT: 0.0%
(D15 / Dask 1563 1,520 : V FINE SILT: 0.0%
16000 0,00 0,00 [Ors - Dyl 1527 0.644 V COARSE SAND: 0.5% CLAY: 0.0%
8000 0,00 0,00
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
4000 0,00 0,00 Arithmetic  Geometic  Logarithmic | Geometric  Logarithmic Description
2000 0,02 0,02 - . um L] um
5] MEAN | 3734 3308 1596 3891 1560 WMedium Sand
1000 0,47 0,49 SORTING (o):| 1465 1427 0.513 1.430 0.516  Moderately Well Serted
500 6.03 652 SKEWNESS (s¢F| 3795 0.883 0.883 0086 0.086 Symmatrical
- - KURTOSIS (kF|  37.00 13.47 13.47 1.246 1.246 Leptokurtic
250 77,61 84,13
125 15,37 99,50
63 0,37 99,87
50 0,08 99,94
<40 0,06 100,00
Total 100,00

[REmARQUES (¢1¢ figuratifs...)

DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)

BSE
Graviers grossiers et
Galets 220 mm . 0,000
Graviers 220mm | 0,017
fins
Sables grossiers 6,500
Sables moyens 77,613
Sables 63-2000
Hum Sables fins 15,369
Sables trés fins 0,368
Limons 0,078
Li -Argil <63 " !
fmons-Arglies MM Argiles 0,056
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Sable légérement graveleux Folk&Ward
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EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT

PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

| DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS

PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

Echantillon um L] GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1: 2825 1.833 GRAVEL: 0.0% COARSE SAND: 5.9%
BSE MODE 2: SAND: 100.0%  MEDIUM SAND: 76.8%
MODE 3: MUD: 0.0% FINE SAND: 16.5%
Masse par Dy 2142 1.105 'V FINE SAND: 0.3%
Taille Tamis (um) 3 Refus de tamis (%) Pourcentage cumulé MEDIAN of Dy 3155 1664 ¥ COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.0%
tamis (g) Dyt 464.8 2223 COARSE GRAVEL: 0.0% COARSE SILT: 0.0%
(Bgo / Dyl 21m 2.012 MEDIUM GRAVEL: 0.0% MEDIUM SILT: 0.0%
63000 0,00 0,00 (Do - Dyl 250.7 1118 FINE GRAVEL: 0.0% FINE SILT: 0.0%
(Bys / Dysk 1431 1.369 V FINE GRAVEL: 0.0% V FINE SILT: 0.0%
50000 0,00 0,00 ©r-Du) 1149 0517 V COARSE SAND: 0.5% CLAY: 0.0%
40000 0,00 0,00
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
31500 0,00 0,00 Arthmetic  Geomatric  Logarthmic | Geometic Logarthmic Descrption
25000 0,00 0,00 - _pm pm +
5] MEAN 336.9 3174 1655 1857 Nedium Sand
20000 0,00 0,00 SORTING (o) |  122.8 1376 0.460 0.421 Well Soted
SKEWNESS (st)|  2.833 0.045 0.048 0016 Symmetrical
16000 0,00 0,00 KURTOSIS (K)|  19.08 7831 7831 1218 Leptokuttic
12500 0,00 0,00
10000 0,00 0,00
8000 0,00 0,00
6300 0,00 0,00
5000 0,00 0,00 DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
4000 0,00 0,00
3150 0,00 0,00
2500 0,00 0,00 BSE
Graviers grossiers
Galets >20 mm 0,000
2000 0,00 0,00 et blocs
. Granules et
1600 0,00 0,00 e 220mm | oraviers fins 0,000
1250 0,15 0,15 Sables grossiers 6,348
1000 0,34 0,48 Sables moyens 76,767
Sables 63-2000 pm 1oy’
800 0,56 1,04 Sables fins 16,512
630 1,10 2,15 Sables tres fins 0,324
500 4,20 6,35 Limons-Argiles <63 Limons 0,037
400 11,21 17,56 Y Hm Argiles 0,012
315 32,68 50,24
250 32,88 83,12 TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
200 9,94 93,05
160 5,76 98,81 Le sédi est: Sable Folk&Ward
125 0,82 99,63
100 0,16 99,79
80 0,09 99,88
63 0,07 99,95
50 0,04 99,99
<40 0,01 100,00
Total 100,00
Février 2023 77



Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station Date : Heure : Profondeur sondeur :

B6e 01/03/2022 16h50 19m

Profondeur corrigée (SHOM) : 17,4 m
Lat N : 50°12,701°

Port de référence : Tréport
Long E : 1°12,038’

Météo/état de mer : Brumeux , houle légére

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opeérateurs Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement

. Sables graveleux
(volume estimé...)
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT I I PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS I I PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

Echantillon | um ¢ GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1- 375.0 1500 GRAVEL: 165%  COARSE SAND. 26.6%
B6E MODE 2: SAND: 84.5% MEDIUM SAND: 37.8%
MODE 3: MUD: 0.0% FINE SAND: 3.7%
Do 280.2 -1.677 V FINE SAND: 0.1%
Taille Tamis (um) MEDIAN o Dsy: 623.4 0.682 V COARSE GRAVEL: 00%  V COARSE SILT: 0.0%
Dsg: 31966 1835 COARSE GRAVEL: 1.6% COARSE SILT: 0.0%
{Dgo / Dyt 1141 -1.085 MEDIUM GRAVEL: 1.0% MEDIUM SILT: 0.0%
0,00 0,00 [Dso - Do) 2016.4 3512 FINE GRAVEL: 4.8% FINE SILT: 0.0%
1,57 1,57 (Drs / Dis) 3.623 3431 V FINE GRAVEL: 8.1% V FINE SILT: 0.0%
-Dzs): 968, 857 V COARSE SAND: 16.4% CLAY: 0.0%
1,00 2,58 (Ore e} ! e
4,81 7,38 METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Arthmetic ~ Geometric  Logarithmic | Geometric Logarithmic. Description
8,10 15,48 m ym b pm 4
16,39 3187 (x) MEAN | 15286 7733 0371 7253 0.463 Coarse Sand
- - ‘SORTING (a): 2690.0 2626 1.393 2.527 1.337 Poorly Sorted
26,59 58,46 SKEWNESS (st | 4.398 1.068 -1.088 0336 0336  Very Coarse Skewed
37,76 96,22 KURTOSIS (k|  24.81 3.908 3.908 0.985 0.985 Mesokuttic
3,66 99,88
0,12 100,00
0,00 100,00
0,00 100,00
100,00
|REMARQUES (élé figuratifs...) |
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%) I
B6E
Graviers grossiers et
Galets 220 mm Y 0,000
blocs
. Granules et graviers
Graviers 2-20 mm |,. g 15,477
fins
Sables grossiers 42,981
Sables 63-2000 pm Sables rTloyens 37,760
Sables fins 3,659
Sables tres fins 0,123
Limons 0,000
Limons-Argiles <63 um : '
9 H Argiles 0,000
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Sable graveleux Folk&Ward
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10

EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station

B7e

Date :
02/03/2022

Heure :

16h30

Profondeur sondeur :

23m

Profondeur corrigée (SHOM) : 20,4 m

Port de référence : Tréport

Lat N : 50°03,647’

Long E : 1°04,499’

Météo/état de mer : Brumeux, houle Iégere

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opérateurs
Gervot

Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Qualité du prélévement
(volume estimé...)

Sables graveleux

Février 2023
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PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT I I PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS I I PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

Echantillon | um L3 GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1: 750.0 0.500 GRAVEL: 37.3% COARSE SAND: 20.8%
B7E MODE 2: 6000.0 -2.500 SAND: 62.4% MEDIUM SAND: 17.8%
MODE 3: MUD: 0.2% FINE SAND: 4.7%
Dyg: 2936 2747 V FINE SAND: 1.0%
Taille Tamis (um) MEDIAN or Dyg:| 1236.3 0.306 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.1%
Da’| 87115 1.768 COARSE GRAVEL: 0.0% ‘COARSE SILT: 0.0%
(D { Dyl 2286 0644 MEDIUM GRAVEL: 5.8% MEDIUM SILT: 0.0%
0,00 0,00 {Dyo - Biyol | 6417.9 4514 FINE GRAVEL: 16.1% FINE SILT: 0.0%
0,00 0,00 (Dys § Dys): 6,690 0.517 V FINE GRAVEL: 15.3% V FINE SILT: 0.0%
- z (Dys - Das)| 2977.3 2742 V COARSE SAND: 18.2% CLAY: 0.0%
5,91 5,91
16,15 2206 METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
- - Adthmetic  Geometric  Logarithmic | Geometric  Logarithmic Description
15,29 37,35 pm pm (]
1823 5558 ® MEAN | 28424 13166 0397 13352 0417 Very Coarse Sand
- - SORTING (o) 30446 3.260 1.708 3388 1761 Poorly Sorted
20,78 76,36 SKEWNESS (st)| 1768 0.043 0.043 0077 D077 Symmetrical
17.76 9412 KURTOSIS (k)|  5.626 25507 2507 0.798 0798 Platykuric
4,67 98,79
1,00 99,79
0,10 99,89
0,11 100,00
100,00
|REMARQUES (élé figuratifs...) |
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%) I
B7E
Graviers grossiers et
Galets 220 mm Y 0,000
blocs
. Granules et graviers
Graviers 2-20 mm |,. g 37,349
fins
Sables grossiers 39,014
Sables 63-2000 pm Sables rTloyens 17,761
Sables fins 4,666
Sables tres fins 1,003
Limons 0,101
Limons-Argiles <63 pm : '
9 H Argiles 0,107
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Gravier sableux Folk&Ward '
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EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station

B8e

Date :
01/03/2022

Heure :

11h15

Profondeur sondeur :

28 m

Profondeur corrigée (SHOM) : 19,2 m

Port de référence : Tréport

Lat N : 50°08,430’

Long E : 0°59,101’

Météo/état de mer : Brumeux , houle légére

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opérateurs
Gervot

Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Qualité du prélévement
(volume estimé...)

Sables graveleux

Février 2023
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PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT | | PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS | | PARAMETRES GRANULOMETRIQUES
ym 8 GRAIN SIZE DISTRIBUTION
NODE 1: 7500 7500 GRAVEL: 473%  COARSE SAND: 21 4%
BSE MODE 2: 12000.0 3.500 SAND: 52.7%  MEDIUM SAND: 15.0%
" MODE 3: MUD: 0.0% FINE SAND: 1.0%
! X asse par 5 . Dt 3787 3831 V FINE SAND: 0.0%
Taille Tamis (um) tamis (g) Refus de tamis (%) Pourcentage cumulé MEDIAN of Doy 17712 0.828 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.0%
Dt 142336 1.401 COARSE SILT: 0.0%
(Do / Dyl 37.58 0366 MEDIUM SILT: 0.0%
20000 5,34 534 DDk 138548 5232 X FINE SILT: 0.0%
16000 1,09 6,42 (Dys f Dask 13.02 0.185 V FINE GRAVEL: 8.1% V FINE SILT: 0.0%
8000 21,20 27,62 (Drs - Dask 8047.3 3.703 V COARSE SAND: 15.3% CLAY: 0.0%
4000 10,61 38,24 METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
2000 9,08 4732 Am:mmm Gso:nlehi; qu:mmc Geometric Luua:ﬂm‘u Description
1000 15,30 62,62 5] WEAN | 40988 12078 0908 | 2 EEF] Very Fine Gravel
SORTING (c}| 47317 8285 1823 4.03 2014 Very Poorly Sorted
500 21,37 83,99 SKEWNESS (st)|  1.055 1,839 0.224 0156 0,156 Goarse Skewed
250 15,00 98,99 KURTOSIS (K)| 2622 7.366 1707 0840 0640 Very Platykurtic
125 0,97 99,96
63 0,04 100,00
50 0,00 100,00
<40 0,00 100,00
Total 100,00
[REMARQUES (é1¢é figuratifs...)
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
BSE
Graviers grossiers et
Galets 220 mm s 5,336
Granules et graviers
Graviers 2:20mm | Y 41,982
fins
Sables grossiers 36,669
les m n 15,
Sables 63-2000 pm | 220ies moyens 5,004
Sables fins 0,974
Sables tres fins 0,035
Limons 0,000
Limons-Argiles <63 um - '
9 MM Targiles 0,000
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Gravier sableux Folk&Ward (
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Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station Date : Heure : Profondeur sondeur :

B9e 01/03/2022 12h50 30m

Profondeur corrigée (SHOM) : 23 m
Lat N : 50°09,729’

Port de référence : Tréport
Long E : 1°02,174’

Météo/état de mer : Brumeux , houle légére

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opeérateurs Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement

. Sables graveleux
(volume estimé...)
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT | | PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS | | PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

[ Echantillon um 6 GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1: 375.0 1,500 GRAVEL: 31.1%  COARSE SAND: 16.4%
B9E MODE 2: 6000.0 2500 SAND: 68.8%  MEDIUM SAND: 36.4%
MODE 3: MUD: 0.1% FINE SAND; 7.8%
" i o 2589 2819 V FINE SAND: 0.3%
Taille Tamis (um) MEDIAN or Dsy: 6280 0671 V COARSE GRAVEL: 0.0%  V COARSE SILT: 0.0%
Dyt 7054.3 1.850 COARSE GRAVEL: 0.0% COARSE SILT: 0.0%
{Dsg / Dyl 27.25 0,692 MEDIUM GRAVEL: 7.4% MEDIUM SILT: 0.0%
0,00 {Deo - Dy 6795.5 4.768 FINE GRAVEL: 14.5% FINE SILT: 0.0%
16000 0,00 0,00 (Drs / Das): 9.197 0925 V FINE GRAVEL: 8.2% V FINE SILT: 0.0%
- - {Dys - Dk 28232 3201 V COARSE SAND: 7.8% CLAY: 0.0%
8000 7,36 7,36
4000 14,53 21,89 METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Adthmetic  Geometic  Logarithmic | Geometnc  Logarithmic Dascription
2000 9,23 31,12 o e o
1000 784 38.96 6] MEAN | 24247 5732 0,033 3884 5017 Coarse Sand
- - SORTING (o}| 33528 3618 1,855 3772 1915 Pooriy Sorted
500 16,45 55,41 SKEWNESS (k)| 1.794 0.536 0.536 0431 0.431 Very Coarse Skewed
250 36,42 91,83 KURTOSIS (k)| 5289 2019 2019 0733 0733 Platykutic
125 7,79 99,62
63 0,32 99,94
50 0,03 99,97
<40 0,03 100,00
Total 100,00

[REmARQUES (¢1¢ figuratifs...)

DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)

B9E

Graviers grossiers et
Galets 220 mm s 0,000
Graviers 2:20 mm :i;r::"u'es et graviers 31,124
Sables grossiers 24,287
Sables moyens 36,422

Sables 63-2000
K™ [Sables fins 7,791
Sables trés fins 0,318
Limons 0,029
Limons-Argil <63 ; '
fmons-Arglies MM Argiles 0,029
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Gravier sableux Folk&Ward I
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EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT

| PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

| DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS

PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

Echantillon | pm [} GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1: 1.833 GRAVEL: 38.5% COARSE SAND:
B9E MODE 2: -3.161 SAND: 63.5% MEDIUM SAND:
MODE 3: -2.489 MUD: 0.0% FINE SAND: 7.
Masse par Dyt 3144 V FINE SAND:
Taille Tamis (um) 3 Refus de tamis (%) Pourcentage cumulé MEDIAN or Dsg: 0.621 W COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.
tamis (g) Dt 1.954 COARSE GRAVEL: 0.0% COARSE SILT: 0.
(Duo ! Dyl 0622 MEDIUM GRAVEL: 13.6% MEDIUM SILT: 0.
63000 0,00 0,00 (Do - Do) 5.099 FINE GRAVEL: 14.8% FINE SILT: 0.
(Dys f Das): £0.705 V FINE GRAVEL: 8.0% V FINE SILT: 0.
50000 0,00 0,00 a),:-nu): 3.840 W COARSE SAND: 7.4% CLAY: 0.
40000 0,00 0,00
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
31500 0’00 0’00 Arthmetic ~ Geometric  Logarithmic | Geometric  Logarithmic Description
25000 0,00 0,00 jm L] $
(x) MEAN 2908.3 11339 0181 1086 8 0133 Very Coarse Sand
20000 0,00 0,00 SORTING (ax| 37028 4.073 2.026 4.074 2.026 Very Poorly Sartad
16000 0,00 0,00 SKEWNESS (sk)y|  1.501 0.397 0397 0455 0465  Very Coarse Skewed
- - KURTOSIS ()| 4329 1.655 1.655 0.608 0.608 Very Platykurtic
12500 4,04 4,04
10000 1,53 5,57
8000 8,02 13,60
6300 4,96 18,56
5000 5,50 24,05 DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
4000 4,38 28,43
3150 4,05 32,49
2500 0,85 33,34 B9E
Graviers grossiers
>,
2000 3,14 36,48 Caliis 20 mm et blocs 0.000
. Granules et
1600 2,68 39,16 CIEES 2-20 mm graviers fins 36,479
1250 2,47 41,62 Sables grossiers 20,825
1000 2,26 43,88 Sables moyens 34,614
Sables 63-2000 pm noy!
800 2,88 46,76 Sables fins 7,742
630 3,72 50,49 Sables trés fins 0,339
500 6,82 57,30 Limons 0,000
- - Limons-Argiles <63 pm : !
400 7,93 65,23 Y W Argiles 0,000
315 12,66 77,89
250 14,03 91,92 TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
200 3,71 95,63
160 2,90 98,52 Le sédi est: Sable graveleux Folk&Ward
125 1,14 99,66
100 0,25 99,92
80 0,06 99,97
63 0,03 100,00
50 0,00 100,00
<40 0,00 100,00
Total 100,00
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Rapport de I'année 2022 — Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station Date : Heure : Profondeur sondeur :

B10e 02/03/2022 15h30 25m

Profondeur corrigée (SHOM) : 20,8 m
Lat N : 50°07,195

Port de référence : Tréport
Long E : 1°10,708’

Météo/état de mer : Brumeux, houle Iégere

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opeérateurs Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement

. Sables graveleux
(volume estimé...)
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PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT | | PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS | | PARAMETRES GRANULOMETRIQUES
I " | um N GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1;| 750.0 0.500 GRAVEL: 18.4% ‘COARSE SAND: 40.1%
MODE 2:| SAND: 81.4% MEDIUM SAND: 17.2%
MODE 3:| MUD: 0.2% FINE SAND: 4.4%
Dyg: 304.7 -1.909 V FINE SAND: 0.5%
Taille Tamis (um) MEDIAN or Dyg:| 807.9 0.308 'V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.1%
[ 3755.7 1715 COARSE GRAVEL: 0.0% COARSE SILT: 0.0%
(Dgo / Dyp| 1233 0898 MEDIUM GRAVEL: 0.7% MEDIUM SILT: 0.0%
0,00 (Do - Dyl | 3451.0 3624 FINE GRAVEL: 8.5% FINE SILT: 0.0%
(Dr5 ! Dask 3.010 -1.416 V FINE GRAVEL: 9.3% V FINE SILT: 0.0%
16000 0,00 0,00 (D,: -D::)c 1053.7 1580 V COARSE SAND: 19.2% CLAY: 0.0%
8000 0,69 0,69
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
4000 8,46 9,16 Arthmetic  Geometric  Logarithmic | Geometric Logarithmic Description
2000 9,26 18,42 pm pm I pm []
) MEAN | 15314 E 0125 909.4 0137 Coarse Sand
1000 19,24 37,66 ‘SORTING (o) 1794 2 2496 1.320 2533 1.341 Poory Sortad
500 40,08 77,74 SKEWNESS (Sk) 2.636 0.298 -0.298 0.217 Q217 Coarse Skewed
250 17,15 94,90 KURTOSIS (K} 11.40 3623 3623 1.164 1.164 Leptokurtic
125 4,38 99,28
63 0,55 99,82
50 0,10 99,92
<40 0,08 100,00
Total 100,00
[REMARQUES (é1¢é figuratifs...)
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
B10E
Graviers grossiers et
2.
Galets 220 mm blocs 0,000
) Granules et graviers
Graviers 220mm | Y 18,421
fins
Sables grossiers 59,323
les m n 17,152
Sables 63-2000 pm | 220ies moyens 5
Sables fins 4,383
Sables tres fins 0,547
Limons 0,098
Limons-Argiles <63 - '
Y Hm Argiles 0,077
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Sable graveleux Folk&Ward
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Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station Date : Heure : Profondeur sondeur :

Blle 01/03/2022 10h00 29m

Profondeur corrigée (SHOM) : 20,5 m
Lat N : 50°04,654’

Port de référence : Tréport
Long E : 0°59,407’

Météo/état de mer : Brumeux , houle légére

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opeérateurs Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement

. Sables graveleux
(volume estimé...)

Février 2023 89
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EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS

PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

I | pm [} GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MQDE 1: 375.0 1.500 GRAVEL: 36.8% COARSE SAND: 17.5%
MODE 2: 6000.0 -2.500 SAND: 63.4% MEDIUM SAND: 29.0%
MODE 3: MUD: 0.0% FINE SAND: 3.1%
. . Dig: 2941 -3.839 V FINE SAND: 0.1%
Taille Tamis (um) MEDIAN or Dsy: 1014.3 0021 V COARSE GRAVEL: 0.0%  V COARSE SILT: 0.0%
Dot 143103 1.766 COARSE GRAVEL: 8.5% COARSE SILT: 0.0%
{Dgo / Dya): 48.66 -0.460 MEDIUM GRAVEL: 9.2% MEDIUM SILT: 0.0%
7,22 7,22 (Dgg - Dygl 14016.2 5.605 FINE GRAVEL: 10.8% FINE SILT: 0.0%
(D5 1/ Das): 11.96 -0.535 V FINE GRAVEL: 8.0% V FINE SILT: 0.0%
16000 1,30 8,52 ID,: -n:::‘ 46147 3.580 V COARSE SAND: 13.7% CLAY: 0.0%
8000 9,19 17,71
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
4000 10,91 28,62 Arithmetic  Geometric  Logarithmic | Geometric Logarithmic Description
2000 7,99 36,61 pm um [)
MEAN :| 26820 7137 0233 14636 -0.549 Wery Coarse Sand
1000 13,67 50,28 SORTING (a): 3916.5 9.037 1.759 3819 1.933 Poory Sorted
500 17,54 67,82 SKEWNESS (st)|  1.964 -1.602 0,582 0.270 0270 Coarse Skewad
250 28,96 96,79 KURTOSIS (K) 6.101 6.130 2117 0.564 0.564 Very Platykurtic
125 3,13 99,92
63 0,08 100,00
50 0,00 100,00
<40 0,00 100,00
Total 100,00
[REMARQUES (élé figuratifs...)
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
B11E
Graviers grossiers et
2.
Galets 220 mm s 7,224
) Granules et graviers
Graviers 220mm | Y 20,389
fins
Sables grossiers 31,211
les m n 28,
Sables 63-2000 pm | 220ies moyens 8,965
Sables fins 3,130
Sables tres fins 0,081
Limons 0,000
Limons-Argiles <63 - '
9 HM [Argiles 0,000
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Gravier sableux Folk&Ward
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station Date : Heure : Profondeur sondeur :

Bl2e 01/03/2022 14h00 26,4 m

Profondeur corrigée (SHOM) : 21,1 m
Lat N : 50°11,534’

Port de référence : Tréport
Long E : 1°02,593’

Météo/état de mer : Brumeux , houle légére

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opeérateurs Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement

L Sables graveleux
(volume estimé...)
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EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT

PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS

PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

Echantillon

B12E
Taille Tamis (um)
0,00
16000 0,00 0,00
8000 4,47 4,47
4000 10,78 15,25
2000 9,76 25,01
1000 17,87 42,88
500 26,93 69,81
250 27,58 97,39
125 1,70 99,09
63 0,81 99,90
50 0,05 99,95
<40 0,05 100,00
Total 100,00
[REmARQUES (¢1¢ figuratifs...)
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
B12E
Graviers grossiers et
Galets 220 mm s 0,000
G les et i
Graviers 220 mm [ ANUES S QTAVIERS 25,007
Sables grossiers 44,806
Sables moyens 27,580
Sables 63-2000
K™ [Sables fins 1,695
Sables trés fins 0,808
Limons 0,054
Limons-Argiles <63 = !
9 um Argiles 0,049
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Sable graveleux Folk&Ward

Février 2023

| um GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1: 375.0 1500 GRAVEL: 250%  COARSE SAND: 26.9%
MODE 2: 6000.0 2,500 SAND: 74.8% MEDIUM SAND: 27 6%
MODE 3: MUD: 0.1% FINE SAND: 1.7%
Disi 301.1 2487 V FINE SAND: 0.8%
MEDIAN of D 83256 0.264 V COARSE GRAVEL: 0.0%  V COARSE SILT: 0.1%
Dat 5606.4 1732 COARSE GRAVEL: 0.0% COARSE SILT: 0.0%
(Do i Dok 18.62 0,698 MEDIUM GRAVEL: 4.5% MEDIUM SILT: 0.0%
Dag - Dyok: 53044 4.219 FINE GRAVEL: 10.8% FINE SILT: 0.0%
Dy 1 Dzsk: 4559 1.187 V FINE GRAVEL: 9.8% VFINE SILT: 0.0%
(Dys - Dask 1562.1 2.188 V COARSE SAND: 17.8% CLAY: 0.0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Afthmetic  Geometric  Logarithmic | Geometric  Logarithrmic Description
T —| L3
) MEAN 20533 10259 0.037 BT G0 Very Coarse Sand
SORTING (a)| 27515 2.934 1653 3.024 1.596 Poorly Sorted
SKEWNESS (S| 2.332 0.505 0.508 0.297 -0.207 Coarse Skewed
KURTOSIS (K| 8147 2727 2727 0911 0.911 Mesokurtic
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EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS

PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

Echantillon _ym ) GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1: 3500 1161 GRAVEL: 254%  COARSE SAND;
B12E MODE 2: 4500.0 2181 SAND: 74.5%  MEDIUM SAND:
MODE 3: MUD: 0.0% FINE SAND:
" . Masse par . , Dy 3410 2327 V FINE SAND:
Taille Tamis (um) tamis (g) Refus de tamis (%) Pourcentage cumulé MEDIAN or Dy 8059 03n V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.1
Dy 5018.0 1552 COARSE GRAVEL; 0.0% COARSE SILT: 0.
(Dso ! Dl 14.72 0,667 MEDIUM GRAVEL: 2.1% MEDIUM SILT: 0.
63000 0,00 0,00 Dy - Dol 4677.1 3879 FINE GRAVEL: 12.9% FINE SILT:
50000 0,00 0,00 (Ors Dl 4452 -1.003 V FINE GRAVEL: 10.4% V FINE SILT: 0.
- - (Drs - Dsk 1582.4 2.154 V COARSE SAND: 17.8% CLAY: 0.
40000 0,00 0,00
31500 0,00 0,00 METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
- - Arthmetic  Geometric  Logarithmic | Geometric  Logarithmic Description
25000 0,00 0,00 um um 4 .
(6] MEAN 7787 10181 0026 0,080 Very Coarse Sand
20000 0,00 0,00 SORTING (o} 20814 2.762 1.466 1510 Poorly Sorted
16000 0,00 0,00 SKEWNESS (Sk): 1.833 0.468 0468 -0.355 Very Coarse Skewed
12500 0,00 0,00 KURTOSIS (k)|  5.568 2342 2.342 0.861 Platykurtic
10000 0,00 0,00
8000 2,10 2,10 DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
6300 4,04 6,13
5000 3,93 10,06
4000 4,96 15,02 B12E
Graviers grossiers
Galets >20 mm 0,000
3150 4,49 19,51 et blocs
. Granules et
2500 1,14 20,65 CrEE® 2-20 mm graviers fins 25433
2000 4,78 25,43 Sables grossiers 44,924
1600 5,38 30,81 Sables moyens 27,171
Sables 63-2000 um 1oy’
1250 6,28 37,10 Sables fins 1,680
1000 6,15 43,25 Sables trés fins 0,766
800 6,98 50,23 Limons 0,026
L . Limons-Argiles <63 um - '
630 7,78 58,01 d W Argiles 0,000
500 12,35 70,36
400 11,93 82,29 TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
315 11,53 93,82
250 3,71 97,53 Le sédi est: Sable graveleux Folk&Ward
200 0,45 97,98
160 0,53 98,51
125 0,70 99,21
100 0,50 99,71
80 0,18 99,89
63 0,08 99,97
50 0,03 100,00
<40 0,00 100,00
Total 100,00
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EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station

PEO2

Date :
01/03/2022

Heure :

18h00

Profondeur sondeur :

18 m

Profondeur corrigée (SHOM) : 16,8 m

Port de référence : Tréport

Lat N : 50°12,430°

Long E : 1°16,553’

Météo/état de mer : Brumeux , houle Iégére

Opérateurs

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement
(volume estimé...)

Sables

Février 2023
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PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT | | PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS | | PARAMETRES GRANULOMETRIQUES
- | um 4 GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Echantillon MODE 1 3750 1.500 GRAVEL: 0.3% COARSE SAND: 5.8%
PEO2 MODE 2: SAND: 99.5% MEDIUM SAND: 75.7%
MODE 3: MUD: 0.2% FINE SAND: 15.5%
Masse par Dyt 1827 1.036 V FINE SAND: 1.3%
Taille Tamis (um) Refus de tamis (%) Pourcentage cumulé MEDIAN or Des: 338.1 1.564 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.1%
tamis (g) Dugi 4877 2453 COARSE GRAVEL: 0.0% COARSE SILT: 0.0%
(Do 1 Dok 2669 2.367 MEDIUM GRAVEL: 0.0% MEDIUM SILT: 0.0%
20000 0,00 0,00 Dy - Dyl 305.0 1417 FINE GRAVEL: 0.1% FINE SILT: 0.0%
(Dys / Dask 1.581 1535 V FINE GRAVEL: 0.2% V FINE SILT: 0.0%
16000 0,00 0,00 (Ors - Dk 156.1 0660 V COARSE SAND. 1.2% CLAY: 0.0%
8000 0,01 0,01
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
4000 0,09 0,09 Arithmetic ~ Geometric  Logarithmic | Geometric Logarithmic Desciiption
2000 0,17 0,27 _ um_ pm L] L]
) MEAN 1| 3867 330.0 1600 3340 1582 Medium Sand
1000 1,18 145 SORTING (o) | 2758 1533 0616 1.480 0566 Moderately Well Sorted
500 5,82 7,27 SKEWNESS (stk| 1343 0.530 0.530 -0.087 0.087 Symmetrical
KURTOSIS (k)| 3267 1557 15.57 1343 1343 Leptokurtic
250 75,70 82,97
125 15,53 98,50
63 1,26 99,76
50 0,12 99,88
<40 0,12 100,00
Total 100,00

[REmARQUES (¢1¢ figuratifs...)

DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)

PE02
Graviers grossiers et
Galets 220 mm . 0,000
Graviers 220 mm [SIRAEEEEE 0,265
fins
Sables grossiers 7,007
Sables moyens 75,702
Sables 63-2000
Hum Sables fins 15,525
Sables trés fins 1,255
Limons 0,122
Limons-Argil <63 ; '
fmons-Arglies um Argiles 0,122
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Sable légérement graveleux Folk&Ward
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EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT

PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS

PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

. | um 8 GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Echantillon WODE 1: 2625 7833 GRAVEL: 0.2% COARSE SAND: 54%
PE02 MODE 2: SAND: 99.7% MEDIUM SAND: 73.7%
MODE 3: MUD: 0.1% FINE SAND: 18.3%
Masse par Dy 2061 1.153 V FINE SAND: 1.3%
Taille Tamis (um) B Refus de tamis (%) Pourcentage cumulé MEDIAN of Dgg: 297.0 1752 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.1%
tamis (g) Du 2498 2279 COARSE GRAVEL: 0.0% COARSE SILT: 0.0%
(Dgo / Dy 2183 1.977 MEDIUM GRAVEL: 0.0% MEDIUM SILT: 0.0%
63000 0,00 0,00 (Dgo - Dol 2437 1.126 FINE GRAVEL: 0.1% FINE SILT: 0.0%
(Drs § Das): 1.401 1331 V FINE GRAVEL: 0.1% V FINE SILT: 0.0%
50000 0,00 0,00 (Drs - Dash 103.3 0.486 V COARSE SAND: 1.0% CLAY: 0.0%
40000 0,00 0,00
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
31500 0’00 0’00 Arithmetic  Geometric  Logarithmic | Geomelric Logarithmic Description
25000 0,00 0,00 um JLul L] um L]
6] MEAN 3329 3038 1718 300.1 1736 WMedium Sand
20000 0,00 0,00 SORTING (| 2230 1.459 0.545 1.360 0.444 Well Sorted
16000 0,00 0,00 SKEWNESS (skk|  13.41 0.401 0.401 0.085 0.085 Symmetrical
- - KURTOSIS (k) 2844 1361 1361 1414 1414 Leptokurtic
12500 0,00 0,00
10000 0,00 0,00
8000 0,00 0,00 DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
6300 0,01 0,01
5000 0,03 0,04
4000 0,06 0,10 #REF!
Graviers grossiers
Galets >20 mm 0,000
3150 0,02 0,12 et blocs
. Granules et
2500 0,00 0,12 CreEm 220mm | oraviers fins 0,150
2000 0,03 0,15 Sables grossiers 6,345
1600 0,13 0,28 Sables moyens 73,739
Sables 63-2000 um 1oy’
1250 0,33 0,61 Sables fins 18,322
1000 0,54 1,14 Sables trés fins 1,313
800 0,75 1,89 Limons 0,088
L : Limons-Argiles <63 um - '
630 1,18 3,08 d W Argiles 0,044
500 3,42 6,49
400 7,39 13,88 TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
315 25,77 39,65
250 40,58 80,23 Le sédi est: Sable légérement graveleux Folk&Ward
200 11,28 91,51
160 5,33 96,84
125 1,71 98,56
100 0,76 99,32
80 0,34 99,66
63 0,21 99,87
50 0,09 99,96
<40 0,04 100,00
Total 100,00
Février 2023 926




Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station Date : Heure : Profondeur sondeur :

PEO3 02/03/2022 14h50 20m

Profondeur corrigée (SHOM) : 14,7 m
Lat N : 50°08,877°

Port de référence : Tréport
Long E : 1°14,461°

Météo/état de mer : Brumeux , houle légére

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opeérateurs Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement

L Sables fins
(volume estimé...)
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PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT | | PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS | | PARAMETRES GRANULOMETRIQUES
| pm s GRAIN SIZE DISTRIBUTION
| Echantifon | MODE 1 750 1500 GRAVEL: 05% COARSE SAND: 13.0%
PEO3 MODE 2: SAND: 88 5% MEDIUM SAND: 73.8%
MODE 3: MUD: 0.0% FINE SAND: 10.4%
Dy 238 0578 V FINE SAND: 0.3%
Taille Tamis (um) MEDIAN of Dyg: 615 1.468 V COARSE GRAVEL: 0.0%  V COARSE SILT: 0.0%
D 6698 2070 COARSE GRAVEL: 0.0% COARSE SILT: 0.0%
Dy ! Dig) 28124 3.582 MEDIUM GRAVEL: 0.0% MEDIUM SILT: 0.0%
0,00 (Dan - Da) 4318 1.492 FINE GRAVEL: 0.3% FINE SILT: 0.0%
(Drs ! Das): 1509 1.600 V FINE GRAVEL: 0.2% VFINE SILT: 0.0%
16000 0,00 0,00 O D) 1713 0678 V COARSE SAND: 2.0% CLAY: 0.0%
8000 0,02 0,02
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD.
4000 0,28 0,30 Adthmetic  Geometic  Logarithmic | Geametric Logarithmic Description
2000 0,17 0,46 um _pm [ pm L]
®) MEAN | 4482 27 Taz4 3615 468 ‘Medium Sand
1000 2,04 2,50 SORTING (o):| 4069 1542 0.625 1503 0588 Maderately Well Sotted
500 12,97 15,47 SKEWNESS (st:| 1173 1.240 -1.240 0040 -0.040 Symmetrical
KURTOSIS (K)| 2088 10.10 10.10 1.428 1.428 Leplokurtic
250 73,80 89,27 ) cptet
125 10,37 99,64
63 0,32 99,96
50 0,04 99,99
<40 0,01 100,00
Total 100,00

[REmARQUES (¢1¢ figuratifs...)

DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)

PEO3
Graviers grossiers et
Galets 220 mm s 0,000
Graviers 220 mm [SIRAEEEEE 0,464
fins
Sables grossiers 15,010
Sables moyens 73,796
Sables 63-2000
HM [ Sables fins 10,366
Sables trés fins 0,320
Limons 0,039
Li -Argil <63 " !
fmons-Arglies um Argiles 0,006
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Sable légérement graveleux Folk&Ward
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EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT

PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS

PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

Echantillon | pm ] GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1: 2825 1833 GRAVEL: 0.6% COARSE SAND: 12.6%
PE03 MODE 2: SAND: 99.4%  MEDIUM SAND: 74.5%
MODE 3: MUD: 0.0% FINE SAND: 9.5%
. . Masse par . . Dy 250.3 0.756 V FINE SAND: 0.4%
Taille Tamis (um) tamis (g) Refus de tamis (%) Pourcentage cumulé MEDIAN or Dag: 341.9 1.548  COARSE GRAVEL: 0.0% W COARSE SILT: 0.0%
i Digo:| 5923 1.998 COARSE GRAVEL: 0.0% COARSE SILT: 0.0%
{Dgo / Dygk 2.367 2.645 MEDIUM GRAVEL: 0.1% MEDIUM SILT: 0.0%
63000 0,00 0,00 (Do - Do) 3420 1.243 FINE GRAVEL: 0.2% FINE SILT: 0.0%
(Dys / Dask| 1.552 1.529 V FINE GRAVEL: 0.3% V FINE SILT: 0.0%
50000 0,00 0,00 (D75 - Das): 155.0 0.634 V COARSE SAND: 2.6% CLAY: 0.0%
40000 0,00 0,00
31500 0,00 0,00 METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
L z Arithmetic ~ Geometic  Logarthmic | Geometric Logarithmic Description
25000 0,00 0,00 um um pm [}
{x) MEAN 4198 365.2 1.453 3545 1.496 Medium Sand
20000 0’00 0’00 SORTING (s} 4118 1.540 0623 1438 0524 Modarately Wall Sorted
16000 0,00 0,00 SKEWNESS (s):|  12.32 1713 713 0.229 0.229 Coarse Skewed
12500 0,00 0,00 KURTOSIS (k)| 2186 1043 10.43 1.250 1.250 Leptokurtic
10000 0,00 0,00
8000 0,10 0,10
6300 0,00 0,10
5000 0,04 0,14 DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
4000 0,14 0,28
3150 0,10 0,38
2500 0,04 0,42 PEO3
Graviers grossiers
>,
2000 0,16 0,58 e 20mm et blocs 0,000
. Granules et
1600 0,39 0,98 e 220mm | oraviers fins 0,582
1250 0,90 1,88 Sables grossiers 15,058
1000 131 3,19 Sables moyens 74,498
Sables 63-2000 pm noy!
800 1,92 5,11 Sables fins 9,473
630 2,83 7,94 Sables trés fins 0,361
500 7,70 15,64 Limons 0,028
- . Limons-Argiles <63 pm : !
400 15,19 30,83 Y W Argiles 0,000
315 29,19 60,02
250 30,12 90,14 TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
200 6,59 96,73
160 2,43 99,16 Le sédi est: Sable légérement graveleux Folk&Ward
125 0,45 99,61
100 0,21 99,82
80 0,10 99,92
63 0,06 99,97
50 0,03 100,00
<40 0,00 100,00
Total 100,00
Février 2023 99




Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station Date : Heure : Profondeur sondeur :

PEOG6 01/03/2022 17h30 14 m

Profondeur corrigée (SHOM) : 12,7 m
Lat N : 50°13,953°

Port de référence : Tréport
Long E: 1°14,069’

Météo/état de mer : Brumeux, houle légere

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opérateurs Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement

o Sables graveleux
(volume estimé...)
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT I I PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS I I PARAMETRES GRANULOMETRIQUES
il pm L] ‘GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Echantillon | MODE 1: rs.o 1.500 GRAVEL: 15.9% COARSE SAND: 21.3%
PE06 MODE 2: SAND: 84.1% MEDIUM SAND: 49.5%
MODE 3: MUD: 0.0% FINE SAND: 2.3%
Dyg: 2782 -1.879 V FINE SAND: 0.1%
Taille Tamis (um) MEDIAN or Dsy:. 4873 1.037 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.0%
Dyt 3678.2 1,846 COARSE GRAVEL: 2.2% COARSE SILT: 0.0%
(Dgg ! Dygk| 1322 0982 MEDIUM GRAVEL: 2.4% MEDIUM SILT: 0.0%
0,74 0,74 (Dgg - Dygk: 3400.0 3725 FINE GRAVEL: 4.6% FINE SILT: 0.0%
(D5 / Dask 3274 -8.142 V FINE GRAVEL: 6.7% V FINE SILT: 0.0%
147 2,20 (Drs - D) 780.7 1711 V COARSE SAND: 11.0% CLAY: 0.0%
2,38 4,58
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
4,61 9,19 Anthmetic ~ Geometric  Logarithmic | Geometric Logarithmic Description
6,69 15,88 _ pm _um ] _um [
(x) MEAN 1541.2 674.8 0.494 664.0 0.591 Coarse Sand
10,97 26,85 SORTING (s}| 29165 3151 1.445 2665 1414 Poorly Sorted
21,32 48,17 SKEWNESS (sk): 3.870 -0.330 -1.379 0.559 0.559 ‘Very Coarse Skewed
z - KURTOSIS (K): 18.10 10.32 4.307 1.163 1.163 Leptokurtic
49,47 97,64
2,26 99,90
0,10 100,00
0,00 100,00
0,00 100,00
100,00
|REMARQUES (élé figuratifs...) |
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%) I
PEO6
Graviers grossiers et
Galets 220 mm Y 0,737
blocs
. Granules et graviers
Graviers 2-20 mm |,. g 15,143
fins
Sables grossiers 32,289
Sables 63-2000 pm Sables rTloyens 49,467
Sables fins 2,263
Sables tres fins 0,101
Limons 0,000
Limons-Argiles <63 pm : '
9 H Argiles 0,000
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Sable graveleux Folk&Ward
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Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station Date : Heure : Profondeur sondeur :

PEO8 02/03/2022 15h55 18 m

Profondeur corrigée (SHOM) : 14,5 m
Lat N : 50°05,314°

Port de référence : Tréport
Long E : 1°09,751’

Météo/état de mer : Brumeux , houle légére

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opeérateurs Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement

. Sables graveleux
(volume estimé...)
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT | | PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS | | PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

L3 GRAIN SIZE DISTRIBUTION

il um
I | MODE 1:| 375.0 1.500 GRAVEL: 15.7% COARSE SAND: 16.8%
MODE 2: SAND: 84.3% MEDIUM SAND: 51.2%
MODE 3:| MUD: 0.0% FINE SAND: 9.5%
B . Digt 2512 -2.367 V FINE SAND: 0.2%
Taille Tamis (um) MEDIAN or Dyg: 431.8 1212 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.0%
Dyt 5158.7 1.993 COARSE GRAVEL: 3.3% COARSE SILT: 0.0%
Dy / Dygk 20.54 -0.842 MEDIUM GRAVEL: 3.4% MEDIUM SILT: 0.0%
2,77 2,77 (D = Dyl 4907.5 4360 FINE GRAVEL: 5.3% FINE SILT: 0.0%
16000 0,50 327 (Drs / Dask: 2838 1.75 V FINE GRAVEL: 3.8% VFINE SILT: 0.0%
- - (Dys = Dask 596.8 1.566 V COARSE SAND: 6.9% CLAY: 0.0%
8000 3,37 6,64
4000 5,31 11,95 METHOD OF MOMENTS. FOLK & WARD METHOD
Arthmetic ~ Geometric  Logarithmic | Geometric Logarithmic Description
2000 3,80 15,75 m m " m i
1000 6,86 22,60 (x) MEAN 13634 4974 0.731 8121 0.708 Coarse Sand
- - SORTING (0}| 26805 4.337 1.485 3.064 1616 Poorly Sorted
500 16,57 39,17 SKEWNESS ()| 3.543 1415 1432 0552 0552 Very Coarse Skewed
250 51,18 90,35 KURTOSIS (K)|  16.26 10.28 4470 1575 1575 Very Leptokurtic
125 9,46 99,81
63 0,19 100,00
50 0,00 100,00
<40 0,00 100,00
Total 100,00
[REMARQUES (é1¢é figuratifs...)
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
PEO8
Graviers grossiers et
2.
Galets 220 mm s 2,773
) Granules et graviers
Graviers 220mm | Y 12,974
fins
Sables grossiers 23,423
les m n 1,17
Sables 63-2000 pm | 220ies moyens 51,176
Sables fins 9,465
Sables tres fins 0,189
Limons 0,000
Limons-Argiles <63 - '
9 MM Targiles 0,000
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Sable graveleux Folk&Ward
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Rapport de I'année 2022 — Etat de référence - Fiches SE5A & E10

EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station

B1i

Date :
02/03/2022

Heure :

9h45

Profondeur sondeur :

25m

Profondeur corrigée (SHOM) : 17,7 m

Port de référence : Tréport

Lat N : 50°05,700°

Long E : 1°05,100’

Météo/état de mer : Brumeux, houle Iégere

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opérateurs
Gervot

Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Qualité du prélévement
(volume estimé...)

Sables graveleux

Février 2023
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EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT

PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS

PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

um 4 GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1: 1500.0 2500 GRAVEL: 45.7%  COARSE SAND: 22.3%
B1l MODE 2: SAND: 543%  MEDIUM SAND: 3.9%
MODE 3: MUD: 0.0% FINE SAND: 0.5%
. . Masse par 5 . Dy 5643 3626 V FINE SAND: 0.1%
Taille Tamis (um) tamis (g) Refus de tamis (%) Pourcentage cumulé MEDIAN of Dy, 1795.7 0845 V COARSE GRAVEL: 0.0%  V COARSE SILT: 0.0%
Do’ 12342.4 0.751 COARSE GRAVEL; 8.3% COARSE SILT: 0.0%
(Dss f Dyak 2077 0.207 MEDIUM GRAVEL: 4.6% MEDIUM SILT: 0.0%
20000 8,28 8,28 {Dag - Dyt 117482 4.376 FINE GRAVEL: 16.1% FINE SILT: 0.0%
16000 0,00 8,28 {Dys | Das) 5013 0.035 V FINE GRAVEL: 16.8% W FINE SILT: 0.0%
8000 4,59 12,87 (Drs - Das): 3797.9 2326 V COARSE SAND: 27.5% CLAY: 0.0%
4000 16,09 28,96 METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
2000 16,77 45.72 Am;:‘am Beuﬂrrnmnc Loga:hmlc Geometric Loqi:thmu: Deseription
1000 27,49 73,22 6] MEAN 26148 9607 5787 20790 1.056 Very Fine Gravel
SORTING ()|  2797.5  9.366 1.268 2576 1.365 Poorly Sorted
500 22,35 95,57 SKEWNESS (st:| 1845 2241 0328 0089 0089 Syminelrical
250 3,88 99,45 KURTOSIS (k)|  6.296 7.500 2504 0632 0632 Very Platykurtic
125 0,49 99,93
63 0,07 100,00
50 0,00 100,00
<40 0,00 100,00
Total 100,00
[REMARQUES (é1¢é figuratifs...)
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
B1l
Graviers grossiers et
2.
Galets 220 mm blocs 8,280
) Granules et graviers
Graviers 2:20mm | Y 37,444
fins
Sables grossiers 49,843
les m n , 87!
Sables 63-2000 pm | 220ies moyens 3,878
Sables fins 0,488
Sables tres fins 0,066
Limons 0,000
Limons-Argiles <63 - '
9 MM Targiles 0,000
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Gravier sableux Folk&Ward
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EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station

B2i

Date :
02/03/2022

Heure :

9h20

Profondeur sondeur :

22m

Profondeur corrigée (SHOM) : 15,5 m

Port de référence : Tréport

Lat N : 50°06,300°

Long E : 1°03,600°

Météo/état de mer : Brumeux, houle Iégere

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opérateurs
Gervot

Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Qualité du prélévement
(volume estimé...)

Sables graveleux

Février 2023
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| PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT I I PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS I I PARAMETRES GRANULOMETRIQUES
Echantillon um & GRAIN SIZE DISTRIBUTION
'MODE 1: 375.0 1.500 GRAVEL: 39.1%  COARSE SAND: 20.1%
B2| MODE 2: 6000.0 -2.500 SAND: 60.8% MEDIUM SAND: 22.0%
MODE 3: MUD: 0.0% FINE SAND: 1.5%
Masse par D 3245 2813 V FINE SAND: 0.1%
Taille Tamis (um) . Refus de tamis (%) Pourcentage cumulé MEDIAN or Dy 1284.0 0381 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.0%
tamis (g) Dse: 70271 1624 COARSE GRAVEL: 0.0% COARSE SILT: 0.0%
Do/ Dyl 2165 0577 MEDIUM GRAVEL: 6.4% MEDIUM SILT: 0.0%
20000 0,00 0,00 0,00 (Dgg - Do) 6702.6 4.437 FINE GRAVEL: 18.4% FINE SILT: 0.0%
(Dys / Das): 7.870 0,460 V FINE GRAVEL: 13.4% V FINE SILT: 0.0%
16000 000 0,00 0,00 (Drs - Das): 3586.0 2976 V COARSE SAND: 17.0% CLAY: 0.0%
8000 12,40 6,38 6,38
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
4000 BISE) 19,37 25,74 Adihmetic  Geometic  Logarithmic | Geometric  Logarithmic Descripton
2000 26,06 13,40 39,15 5 um um 4 um L]
53 MEAN | 28207 14316 0518 14182 0.504 Very Coarss Sand
1000 33,01 16,98 56,12 SORTING fa)| 31515 3144 1653 3.320 1731 Poorly Sorted
500 39,14 20,13 76,25 SKEWNESS (stx|  1.582 0.170 0170 0.118 0.118 Coarse Skewsd
250 12,87 22,05 98,30 KURTOSIS (K| 4922 1.847 1.847 0698 0698 Platykurtic
125 2,99 1,54 99,84
63 0,29 0,15 99,98
50 0,03 0,02 100,00
<40 0,00 0,00 100,00
Total 194,45 100,00
|REMARQUES (élé figuratifs...) |

DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%) |

B2I
s 20 mm Graviers grossiers et 0,000
blocs
Graviers 2-20 mm |Sranules et graviers 39,146
fins
Sables grossiers 37,105
Sables 63-2000 pm Sables r_noyens 22,047
Sables fins 1,538
Sables tres fins 0,149
Limons 0,015
Li -Argil <6 !
imons-Argiles 3 um Argiles 0,000
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Gravier sableux Folk&Ward '
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EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station

B3i

Date :

01/03/2022

Heure :

11h50

Profondeur sondeur :

31m

Profondeur corrigée (SHOM) : 22,6 m

Port de référence : Tréport

Lat N : 50°07,560’

Long E : 1°02,400’

Météo/état de mer : Brumeux , houle légéere

Rédaction fiche : Charlotte Serafini/ Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opérateurs
Gervot

Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Qualité du préléevement
(volume estimé...)

Sables graveleux

Février 2023
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PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT I I PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS I I PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

I Echantillon I um N GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1| 375.0 1.500 GRAVEL: 34.9%  COARSE SAND: 19.8%
B3I MODE 2: 6000.0 2,500 SAND: 65.0% MEDIUM SAND: 23.2%
MODE 3 MUD: 0.1% FINE SAND: 4.4%
i . Dt 2917 3011 V FINE SAND: 0.3%
Taille Tamis (um) MEDIAN of Dy 1089.1 0123 V COARSE GRAVEL: 0.0%  V COARSE SILT: 0.0%
Das 8059.3 1777 COARSE GRAVEL: 1.3% COARSE SILT: 0.0%
{Dog / Dy 2763 40590 MEDIUM GRAVEL: B.8% MEDIUM SILT: 0.0%
0,00 (Dsg - Dial| 7767.6 4.788 FINE GRAVEL: 12.6% FINE SILT: 0.0%
16000 127 127 {Dys / Dasl| 7.689 0624 V FINE GRAVEL: 12.2% V FINE SILT: 0.0%
. - {Drs - Das} | 3054.2 2.943 W COARSE SAND: 17.2% CLAY: 0.0%
8000 8,82 10,09
4000 12,62 2271 METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
- - Arthmetic  Geometric  Logarthmic | Geometic  Logarithmic Description
2000 12,17 34,38 um um + m '
) MEAN | 29126 1294.1 0372 13002 0.378 Very Coarse Sand
1000 17,25 52,12 SORTING (o) 38091 3445 1.784 3622 1.857 Poorly Sorted
500 19,83 71,96 SKEWNESS (ski:|  1.923 0.296 0.206 0.215 0.215 Coarse Skewed
250 23,21 95,17 KURTOSIS (K|  6.122 2178 2176 0776 0.776 Platykurtic
125 4,44 99,60
63 0,31 99,92
50 0,04 99,96
<40 0,04 100,00
Total 100,00
[REMARQUES (élé figuratifs...) |
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%) |
B3I
Graviers grossiers et
Galets 220 mm 4 0,000
blocs
. Granules et graviers
Graviers 2-20mm | g 34,877
fins
Sables grossiers 37,081
les mi n 23,207
Sables 63-2000 m | 220les moyens 3,20
Sables fins 4,439
Sables trés fins 0,312
Limons 0,042
Limons-Argiles <63 um - '
Y H Argiles 0,042
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE |
Le sédiment est : Gravier sableux Folk&Ward I
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EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT

PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS

PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

" _um 4 GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Echantillon MODE 1| 2825 1833 GRAVEL: 35.8%  COARSE SAND: 18.2%
B3I MODE 2 565.0 0.833 SAND: 84.1% MEDIUM SAND: 22.9%
MODE 3 1800.0 40839 MUD: 0.0% FINE SAND: 4.7%
Masse par Dt 287.9 -3.002 V FINE SAND: 0.3%
Taille Tamis (um) B Refus de tamis (%) Pourcentage cumulé MEDIAN or Dig:| 1130.0 0176 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.0%
tamis (g) Dt 8013.4 1797 COARSE GRAVEL: 1.3% COARSE SILT: 0.0%
(Dag / Dyok 27.84 40598 MEDIUM GRAVEL: B.8% MEDIUM SILT: 0.0%
63000 0,00 0,00 0,00 (Dag - Dyokt 77256 4.799 FINE GRAVEL: 14.4% FINE SILT: 0.0%
(Dys 1 Dask 8.620 -0.581 V FINE GRAVEL: 11.4% VFINE SILT: 0.0%
50000 0,00 0,00 0,00 (Dys - Dk 34543 3.108 V COARSE SAND: 17.1% CLAY: 0.0%
40000 0,00 0,00 0,00
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
31500 0,00 0,00 0,00 Arthmetic  Geometric  Logarithmic | Geometric Logarithmic Description
_um L] um L)
25000 000 0,00 0,00 ) MEAN :| 2865.7 1322.1 0.403 13213 0402 Very Coarse Sand
20000 0,00 0,00 0,00 SORTING (a)| 3768.3 3,501 1.808 3,668 1.875 Poorly Sorted
SKEWNESS (Stx| 2,036 0.293 0.283 0.191 0181 Coarse Skewed
16000 2l 1,26 1,26 KURTOSIS (Kk|  6.913 1.984 1984 0.734 0.734 Platykuric
12500 5,94 3,53 4,79
10000 1,48 0,88 5,67
8000 7,33 4,36 10,03
6300 8,18 4,87 14,90 DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
5000 7,98 4,75 19,65
4000 8,09 4,81 24,46
3150 9,22 5,49 29,95 B3I
Graviers grossiers
let: >20 mm 0,000
2500 1,86 1,11 31,06 Caleis et blocs
Granules et
Graviers 2-20 mm q A 35,846
2000 8,05 4,79 35,85 graviers fins
1600 9,74 5,80 41,64 Sables grossiers 36,287
12 47,60 les m n: 22,
50 10,02 5,96 6 Sables 63-2000 pm Sables . oyens 898
1000 8,90 5,30 52,90 Sables fins 4,665
800 9,61 5,72 58,62 Sables trés fins 0,292
630 9,34 5,56 64,18 . . Limons 0,012
Limons-Argiles <63 pm -
500 13,37 7,96 72,13 Argiles 0,000
400 10,96 6,52 78,66
315 13,66 8,13 86,78 TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
250 13,86 8,25 95,03
200 3,68 2,19 97,22 Le sédiment est : Gravier sableux Folk&Ward
160 3,22 1,92 99,14
125 0,94 0,56 99,70
100 0,32 0,19 99,89
80 0,11 0,07 99,95
63 0,06 0,04 99,99
50 0,02 0,01 100,00
<40 0,00 0,00 100,00
Total 168,05 100,00
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EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station

B5i

Date :

01/03/2022

Heure :

12h20

Profondeur sondeur :

25m

Profondeur corrigée (SHOM) : 17,25 m

Port de référence : Tréport

Lat N : 50°08,520’

Long E : 1°02,340’

Météo/état de mer : Brumeux , houle légéere

Rédaction fiche : Charlotte Serafini/ Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opérateurs
Gervot

Tamisage/flaconnage/étiquetage :

Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Qualité du préléevement
(volume estimé...)

Sables graveleux

Février 2023
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EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT

PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS I

PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

Taille Tamis (um)

Echantillon

B51

3,95 3,95
1,25 5,19
17,54 22,73
21,06 43,79
8,59 52,39
12,22 64,61
16,30 80,91
17,72 98,62
1,09 99,72
0,25 99,97
0,03 100,00
0,00 100,00
100,00
|REMARQUES (élé figuratifs...) |
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%) I
BSI
s 20 mm Graviers grossiers et 3,946
blocs
Graviers 2-20 mm Qranules G GrEERS 48,439
fins
Sables grossiers 28,523
Sables 63-2000 pm Sables rTloyens 17,716
Sables fins 1,095
Sables tres fins 0,253
Limons 0,028
Limons-Argil < '
imons-Argiles 63 um Argiles 0,000
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Gravier sableux Folk&Ward

Février 2023

GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1: §000.0 2500 GRAVEL: 524%  COARSE SAND: 16.3%
MODE 2: 375.0 1.500 SAND: 47.6%  MEDIUM SAND: 17.7%
MODE 3: MUD: 0.0% FINE SAND: 1.1%
D 3503 726 V FINE SAND: 0.3%
MEDIAN or Dag: 24243 -.278 V COARSE GRAVEL: 0.0% ¥ COARSE SILT: 0.0%
Das: 132311 1513 COARSE GRAVEL: 5.2% COARSE SILT: 0.0%
Dy / Do) 3777 -0.406 MEDIUM GRAVEL: 17.5% MEDIUM SILT: 0.0%
(Dag - Do) 128808 5238 FINE GRAVEL: 21.1% FINE SILT: 0.0%
(Drs / Dzs): 1156 0.220 V FINE GRAVEL: 8.6% V FINE SILT: 0.0%
(Drs - Dis): 6781.2 3530 V COARSE SAND: 12.2% CLAY: 0.0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Adthmetic  Geometric  Logarithmic | Geometic Logarithic Desciption
um + L]
MEAN 42248 15202 0,958 22381 1182 Very Fine Gravel
SORTING ()| 4493.5 7.105 1.858 4.070 2,025 Very Poorly Sorted
SKEWNESS (st  1.022 -1.886 0036 0064 0.064 Symmetical
KURTOSIS (k)|  2.889 8.047 1,665 0679 0.679 Platykurtic
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Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station Date : Heure : Profondeur sondeur :

B6i 01/03/2022 13h25 22,5m

Profondeur corrigée (SHOM) : 16,4 m
Lat N : 50°09,600°

Port de référence : Tréport
Long E : 1°04,440°

Météo/état de mer : Brumeux , houle légére

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opeérateurs Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement

. Sables graveleux
(volume estimé...)

Février 2023 113




Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10

EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT

PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS

PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

Echantillon

B6!
Taille Tamis (um)
0,00
16000 0,00 0,00
8000 4,18 4,18
4000 12,53 16,71
2000 11,51 28,22
1000 24,67 52,89
500 24,93 77,83
250 20,46 98,28
125 1,48 99,77
63 0,23 99,99
50 0,01 100,00
<40 0,00 100,00
Total 100,00
[REMARQUES (él1é figuratifs...)
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
B6I
Graviers grossiers et
Galets 220 mm Es 0,000
G les et i
Graviers 2-20 mm ﬁnr:"” €5 et graviers 28,223
Sables grossiers 49,603
Sables 63-2000 ym Sables rTloyens 20,459
Sables fins 1,484
Sables trés fins 0,225
Limons 0,007
Limons-Argiles <63 um = !
9 HM Margiles 0,000
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Sable graveleux Folk&Ward
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pm GRAIN S|ZE DISTRIBUTION
MODE 1: 750.0 0.500 GRAVEL: 28.2% COARSE SAND: 24.9%
MODE 2: 6000.0 -2.500 SAND: 71.8% MEDIUM SAND: 20.5%
MODE 3: MUD: 0.0% 3
[ 331.0 2535
MEDIAN or Dgg: 1084.7 0117
Dyg: 5797.4 1.595
(Do Dsgk 1751 0629
(Dsa-Dygk 5466.4 4130
(Drs / Dysk| 4490 -0.603 V FINE GRAVEL: 11.5% V FINE SILT: 0.0%
(Dys - Dy} | 1887.4 2167 V COARSE SAND: 24.7% CLAY: 0.0%
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Arithmetic ~ Geometric  Logarithmic | Geometric Logarithmic Description
pm ] ym ]
(x) MEAN 22354 12132 0279 12232 0.291 Very Coarse Sand
SORTING (o} 27002 2784 1477 2.955 1583 Poorly Sorted
SKEWNESS (Sk}: 2197 0.383 0.393 0.168 0.168 Coarse Skewed
KURTOSIS (K} 7.695 2an 2377 0.903 0.803 Mesokurtic
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Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station Date : Heure : Profondeur sondeur :

B7i 02/03/2022 10h40 31lm

Profondeur corrigée (SHOM) : 22,3 m
Lat N : 50°07,980°

Port de référence : Tréport
Long E : 1°05,460’

Météo/état de mer : Brumeux, houle Iégere

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opeérateurs Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement

. Sables graveleux
(volume estimé...)
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EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT

PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS

PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

Echantillon

B7!
Taille Tamis (um)
0,00
16000 0,00 0,00
8000 2,60 2,60
4000 15,00 17,60
2000 13,36 30,96
1000 23,41 54,36
500 19,46 73,82
250 19,46 93,28
125 5,67 98,95
63 0,94 99,89
50 0,08 99,97
<40 0,03 100,00
Total 100,00
[REMARQUES (él1é figuratifs...)
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
B7I
Graviers grossiers et
Galets 220 mm Es 0,000
G les et i
Graviers 2-20 mm ﬁnr:"” €5 et graviers 30,956
Sables grossiers 42,864
Sables 63-2000 ym Sables rTloyens 19,463
Sables fins 5,669
Sables trés fins 0,935
Limons 0,084
Limons-Argiles <63 um = !
Y MM Targiles 0,028
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Gravier sableux Folk&Ward

Février 2023

_pm (] GRAIN SIZE DISTRIBUTION

MODE 1: 1500.0 -0.500 GRAVEL: 31.0% ‘COARSE SAND: 19.5%

MODE 2: 375.0 1.500 SAND: 68.9% MEDIUM SAND: 19.5%
MODE 3: 6000.0 -2.500 MUD: 0.1% FINE SAND: 5.7%
Dyg: 2810 -2.507 V FINE SAND: 0.8%
MEDIAN or Dyy: 1138.0 -0.188 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.1%
Doyt 5683.2 1.831 COARSE GRAVEL: 0.0% ‘COARSE SILT: 0.0%
(Do f Dyglt 2022 073 MEDIUM GRAVEL: 2.6% MEDIUM SILT: 0.0%
(Do - D) 54022 4.338 FINE GRAVEL: 15.0% FINE SILT: 0.0%
(Dys / Daglt 5.602 0734 W FINE GRAVEL: 13.4% V FINE SILT: 0.0%
(s - Dagh 22449 2.507 ' COARSE SAND: 23.4% CLAY: 0.0%

METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Arthmetic  Geometric  Logarithmic | Geometric Logarithmic Description
(] Lum L
(x) MEAN 2194.4 1159.9 0.214 1194.7 0.257 Very Coarse Sand

SORTING (a): 2489.7 3.028 1588 3219 1.687 Poorly Sorted

SKEWNESS (skx|  1.975 0.035 0.035 0.045 0.045 Symmetncal
KURTOSIS (K): 7.180 2349 2348 0.841 0.841 Platykurtic
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Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station Date : Heure : Profondeur sondeur :

B9i 02/03/2022 12h00 25m

Profondeur corrigée (SHOM) : 15,6 m
Lat N : 50°07,320°

Port de référence : Tréport
Long E : 1°08,640’

Météo/état de mer : Brumeux, houle Iégere

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opeérateurs Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement

L Sables graveleux
(volume estimé...)
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EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT

PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS

PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

375.0

(]
1.500

GRAI

N SIZE DISTRIBUTION
4.

COARSE SAND: 19.5%

Taille Tamis (um)
0,00 0,00
16000 0,98 0,98
8000 1,95 2,93
4000 5,29 8,22
2000 5,93 14,16
1000 10,75 24,90
500 19,53 44,44
250 50,18 94,62
125 4,76 99,37
63 0,61 99,99
50 0,01 100,00
<40 0,00 100,00
Total 100,00
[REMARQUES (é1¢é figuratifs...)
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
B9l
Graviers grossiers et
Galets 220 mm s 0,000
G les et i
Graviers 2:20 mm [ ANUES € GTAVIELS 14,159
Sables grossiers 30,277
Sables 63-2000 um Sables rlnoyens 50,180
Sables fins 4,758
Sables tres fins 0,614
Limons 0,012
Limons-Argiles <63 - '
9 HM [Argiles 0,000
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Sable graveleux Folk&Ward
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MODE 2: MEDIUM SAND: 50.2%
MODE 3:| FINE SAND: 4.8%
D] 266.5 -1.701 V FINE SAND: 0.6%
MEDIAN or Dy 463.0 1111 W COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.0%
2% 32508 1.808 COARSE GRAVEL: 1.0% COARSE SILT: 0.0%
Dy { Dy | 1220 1122 MEDIUM GRAVEL: 2.0% MEDIUM SILT: 0.0%
{Dgq - Dygk 29643 3.608 FINE GRAVEL: 5.3% FINE SILT: 0.0%
{Dys/ Dysk 3.040 3286 V FINE GRAVEL: 5.9% V FINE SILT: 0.0%
(D75 - Dask 668.8 1.604 V COARSE SAND: 10.7% CLAY: 0.0%

METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Arithmetic ~ Geometnc  Logarithmic | Geometric  Logarithmic Description
pm ] pm L]
(x) MEAN 14116 656.5 0.607 619.8 0.690 Coarse Sand
SORTING (a): 2618.5 2720 1.444 2576 1.365 Poorly Sorted
SKEWNESS (Sk): 4.040 1.287 -1.287 0534 0.534 Very Coarse Skewad

KURTOSIS (K} 2152 4206 4.208 1.198 1.198 Leptokurtic
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Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station Date : Heure : Profondeur sondeur :

B10i 02/03/2022 11h35 30m

Profondeur corrigée (SHOM) : 20,6 m
Lat N : 50°08,460’

Port de référence : Tréport
Long E : 1°08,100’

Météo/état de mer : Brumeux, houle Iégere

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opeérateurs Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement

L Sables fins
(volume estimé...)
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| PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE |

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS | | PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

I Echantillon | | pm ] GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1: 375.0 1,500 GRAVEL: 1.1% COARSE SAND: 26.2%
B10I MODE 2: SAND: 98.9% MEDIUM SAND: 54.0%
MODE 3: MUD: 0.0% FINE SAND: 4.8%
. . Dyt 263.7 0.200 V FINE SAND: 0.2%
Taille Tamis (um) MEDIAN or Dyj: 406.8 1.208 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.0%
Dyt 8703 1923 COARSE GRAVEL: 0.0% COARSE SILT: 0.0%
Do/ Dyo): 3301 9.508 MEDIUM GRAVEL: 0.0% MEDIUM SILT: 0.0%
0,00 Dso- Dugk 506.6 1723 FINE GRAVEL: 0.7% FINE SILT: 0.0%
16000 0,00 0,00 (Dys/ Ds) 1.887 2.186 V FINE GRAVEL: 0.4% V FINE SILT: 0.0%
3000 0,00 0,00 O7s- Dys): 2752 0916 V COARSE SAND: 3.7% CLAY: 0.0%
4000 0,72 0,72 METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
2000 0,36 1,08 Ant:::ati: Ganuﬂ:lrb Lnga:lhm\: Gsnur;:lﬁ: Lng::thmb Description
1000 3,67 4,74 (6] MEAN :| 5546 (] 1.178 439.7 1.185 Medium Sand
500 26,22 30,07 SORTING (af|  551.8 1.641 0714 1.574 0654 Moderately Well Sorte
SKEWNESS (Skf|  7.358 1419 4419 0.262 0.262 Coarse Skewed
250 63,95 94,92 KURTOSIS (k)|  69.88 7.042 7.942 0.838 0.898 Platykurtic
125 4,85 99,77
63 0,23 99,99
50 0,01 100,00
<40 0,00 100,00
Total 100,00
[REMARQUES (él1é figuratifs...)
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
B10I
Graviers grossiers et
2.
Galets 220 mm T 0,000
) Granules et graviers
Graviers 2-20mm | ¢ 1,078
fins
Sables grossiers 29,890
les moyen: 3
Sables 63-2000 ym Sables [ oyens 63,950
Sables fins 4,849
Sables trés fins 0,227
Limons 0,006
Limons-Argiles <63 pm = !
9 HM argiles 0,000
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Sable Iégérement graveleux Folk&Ward
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EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station

B12i

Date :
01/03/2022

Heure :

15h15

Profondeur sondeur :

23m

Profondeur corrigée (SHOM) : 19,6 m

Port de référence : Tréport

Lat N : 50°10,800°

Long E : 1°07,440°

Météo/état de mer : Brumeux , houle légére

Opérateurs

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement
(volume estimé...)

Sables graveleux
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PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT I I PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS I I PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

I Echantillon ] GRAIN SIZE DISTRIBUTION

MODE 1:| 750.0 0.500 GRAVEL: 38.6% COARSE SAND: 20.1%
B12| MODE 2 60000 2500 SAND: 61.2%  MEDIUM SAND: 18.8%
MODE 3: MUD: 0.3%
D 318 2.044
Taille Tamis (um) MEDIAN or Dgy’ 13038 0.383 V COARSE GRAVEL: 0.0%
[ 7696.0 1.681 COARSE GRAVEL: 3.4%
Dy { Dyok 2468 0571 MEDIUM GRAVEL: 5.7%
3,38 (Deo - Dyok 73842 4626 FINE GRAVEL: 17.3% FINE SILT: 0.0%
Dy { Dask| 7.624 0429 V FINE GRAVEL: 12.2% V FINE SILT: 0.0%
16000 0,00 3,38 Dre-Dnk 36791 2968 V COARSE SAND: 18.5% CLAY: 0.0%
8000 5,65 9,03
4000 17,29 26,33 METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
- - Arithmetic  Geometic  Logarithmic | Geometric Logarithmic Description
2000 12,24 38,56 pm pm [ pm L]
[5] MEAN | 26885  1050.1 0.407 14531 0539 Very Coarse Sand
1000 18,53 57,09 SORTING (a): 30535 5.689 1.665 3.599 1.848 Poorly Sorted
500 20,09 77,18 SKEWNESS (skx|  1.732 -1.981 0.017 0.148 0148 Coarse Skewed
250 18,81 95,99 KURTOSIS (K} 5.488 9.223 2808 0.782 0.782 Platykurtic
125 2,94 98,93
63 0,81 99,74
50 0,14 99,89
<40 0,11 100,00
Total 100,00
[REMARQUES (é1¢é figuratifs...) |
DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%) |
B12I
Graviers grossiers et
2.
Galets 220 mm blocs 3,380
) Granules et graviers
Graviers 220mm | Y 35,183
fins
Sables grossiers 38,620
les mi n 18,
Sables 63-2000 m | 220les moyens 8,809
Sables fins 2,938
Sables trés fins 0,813
Limons 0,143
Limons-Argiles <63 um - '
Y H Argiles 0,114
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE I
Le sédiment est : Gravier sableux Folk&Ward |
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Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station Date : Heure : Profondeur sondeur :

B14i 02/03/2022 12h25 29m

Profondeur corrigée (SHOM) : 20 m
Lat N : 50°08,460’

Port de référence : Tréport
Long E : 1°10,320’

Météo/état de mer : Brumeux, houle Iégere

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opeérateurs Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement

L Sables fins
(volume estimé...)
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT | | PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS | | PARAMETRES GRANULOMETRIQUES
[ Echantillon ] | um . GRAIN S1ZE
MODE 1: 375.0 1.500 GRAVEL: 0.7% COARSE SAND: 7.2%
B14l MODE 2: SAND: 99.1% MEDIUM SAND: 76.7%
MODE 3: MUD: 0.1% FINE SAND: 13.3%
. . Dt 200.4 1.013 V FINE SAND: 0.8%
Taille Tamis (um) MEDIAN ar D 345.3 1.534 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.1%
Dut 495.6 2319 COARSE GRAVEL: 0.0% COARSE SILT: 0.0%
(Dso I Dyg): 2473 2290 MEDIUM GRAVEL: 0.5% MEDIUM SILT: 0.0%
0,00 (Do - Dol 295.2 1.306 FINE GRAVEL: 0.1% FINE SILT: 0.0%
(Dys f Dyl 1571 1.539 V FINE GRAVEL: 0.1% V FINE SILT: 0.0%
16000 0,00 0,00 (e Dok 157.3 0652 V COARSE SAND: 1.1% CLAY: 0.0%
8000 0,54 0,54
4000 0,15 0,68 METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
z z Arthmetic ~ Geometic  Logarithmic | Geometric  Logarithmic Description
2000 0,07 0,75 um um [} pm [
[3) MEAN ;| 4586 347.1 1.527 345.3 1534 Medium Sand
1000 1,06 1,80 SORTING (o}| 8829 1.607 0.684 1477 0563 Moderately Well Sorted
500 7,22 9,02 SKEWNESS (k|  11.95 2012 2012 £0.015 0015 Symmetrical
250 76,73 8575 KURTOSIS (K| 1518 2318 2318 1416 1416 Leptokurtic
) )
125 13,31 99,07
63 0,80 99,87
50 0,07 99,94
<40 0,06 100,00
Total 100,00

[REmARQUES (¢1¢ figuratifs...)

DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)

B14l
Graviers grossiers et
Galets 220 mm s 0,000
Graviers 220 mm [SIRAEEEEE 0,749
fins
Sables grossiers 8,271
Sables moyens 76,734
Sables 63-2000
K™ [Sables fins 13,311
Sables trés fins 0,804
Limons 0,071
Li -Argil <63 " !
fmons-Arglies MM Argiles 0,060
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Sable légérement graveleux Folk&Ward
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Rapport de I'année 2022 — Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station Date : Heure : Profondeur sondeur :

B15i 02/03/2022 13h15 24 m

Profondeur corrigée (SHOM) : 16,1 m
Lat N : 50°10,020°

Port de référence : Tréport
Long E : 1°11,520°

Météo/état de mer : Brumeux, houle Iégere

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opeérateurs Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement

L Sables fins
(volume estimé...)
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT | | PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS | | PARAMETRES GRANULOMETRIQUES
| pm ® GRAIN SIZE DISTRIBUTION
| Echantillon | MODE 1: 375.0 7500 GRAVEL: 0.4% COARSE SAND: 11.8%
B151 MODE 2:| SAND: 99.6% MEDIUM SAND: 74.6%
MODE 3: MUD: 0.0% FINE SAND: 11.2%
Dyt 22656 0.666 V FINE SAND: 0.2%
Taille Tamis (um) MEDIAN or Dgy:| 3577 1483 'V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.0%
Dy 830.2 2129 COARSE GRAVEL: 0.0% COARSE SILT: 0.0%
(Oso / Oyl 2758 3196 MEDIUM GRAVEL: 0.0% MEDIUM SILT: 0.0%
0,00 (Dso - Dk 4016 1.463 FINE GRAVEL: 0.1% FINE SILT: 0.0%
(Drs / Dl 1.591 1583 V FINE GRAVEL: 0.4% W FINE SILT: 0.0%
16000 0,00 0,00 (n,,,n;k 167.6 0670 V COARSE SAND: 1.7% CLAY: 0.0%
8000 0,00 0,00
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
4000 0,07 0,07 Arthmetic ~ Geometric  Logarithmic | Geometric Logarithmic Description
2000 0,36 0,42 _ ym m o ym
(] MEAN | 430.1 365.7 T451 3677 1483 ‘Medium Sand
1000 1,73 2,16 SORTING (0| 2918 1508 0.502 1.496 0.581  Moderately Wel Sorted
500 1178 1393 SKEWNESS (ke[ 7.088 0968 D.968 0032 0032 Symmetical
2 2 KURTOSIS (k|  113.0 8314 8314 1.427 1427 Leplokurtic
250 74,62 88,55
125 11,21 99,76
63 0,22 99,98
50 0,01 99,99
<40 0,01 100,00
Total 100,00

[REmARQUES (¢1¢ figuratifs...)

DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)

B15I
Graviers grossiers et
Galets 220 mm s 0,000
Graviers 2.20 mm |Sranules et graviers 0,423
fins
Sables grossiers 13,510
Sables moyens 74,623
Sables 63-2000
K™ [Sables fins 11,210
Sables trés fins 0,217
Limons 0,012
Li -Argil <63 " !
fmons-Arglies um Argiles 0,006
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Sable légérement graveleux Folk&Ward
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10

EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT

PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES

TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS

PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

Taille Tamis (um)

63000

50000

40000

31500

25000

20000

16000

12500

10000

8000

6300

5000

4000

3150

2500

2000

1600

1250

1000

800

630

500

400

315

250

200

160

125

100

80

63

50

<40

Février 2023

Echantillon _pm ] GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 1: 3875 1484 GRAVEL: 0.5% COARSE SAND: 12.1%
B15I MODE 2: SAND: 99.5% MEDIUM SAND: 74.3%
MODE 3: MUD: 0.0% FINE SAND: 10.4%
Dot 245.0 0.775 V FINE SAND: 0.2%
MEDIAN or D’ 3420 1.548 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.0%
Day| 584.2 2.028 COARSE GRAVEL: 0.0% COARSE SILT: 0.0%
(Dso / Dra): 2.385 2617 MEDIUM GRAVEL: 0.0% MEDIUM SILT: 0.0%
0,00 {Dag - Do 338.2 1.254 FINE GRAVEL: 0.0% FINE SILT: 0.0%
0,00 (Drs / Das): 1528 1.501 V FINE GRAVEL: 0.4% V FINE SILT: 0.0%
0'00 (D5 - Das): 148.1 0611 V COARSE SAND: 2.6% CLAY: 0.0%
0,00 METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
- Arithmetic ~ Geometic  Logarithmic | Geometic Logarithmic Description
0,00 pm pm ] pm &
0.00 [H] MEAN :| 4043 361.6 14867 353.0 1.502 Medium Sand
2 SORTING (o}| 2627 1.506 0.590 1.436 0521 Moderately Well Sorted
0,00 SKEWNESS (Sk}|  5.508 1.352 -1.352 0.200 0.200 Coarse Skewed
0.00 KURTOSIS (k)| 5149 7.083 7.083 1.201 1.201 Leptokuttic
0,00
0,00 DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
0,00
0,00
0,02 B15I
Graviers grossiers
>
011 0413 Galets 20 mm e 0,000
. Granules et
0,02 0,15 Graviers 2-20 mm graviers fins 0,453
0,30 0,45 Sables grossiers 14,611
0,46 0,91 Sables moyens 74,329
Sables 63-2000 pm 1oy’
0,85 1,76 Sables fins 10,398
1,25 3,01 Sables tres fins 0,209
1,81 4,82 Limons 0,000
. : Limons-Argiles <63 - '
2,73 7,55 g Hm Argiles 0,000
7,52 15,06
14,46 29,52 TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
31,21 60,73
28,66 89,39 Le sédi est: Sable légérement graveleux Folk&Ward
6,67 96,07
3,25 99,32
0,47 99,79
0,14 99,93
0,05 99,98
0,02 100,00
0,00 100,00
0,00 100,00
100,00



Rapport de I'année 2022 — Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station Date : Heure : Profondeur sondeur :

B16i 01/03/2022 15h45 21,8 m

Profondeur corrigée (SHOM) : 19,1 m
Lat N : 50°11,220°

Port de référence : Tréport
Long E : 1°09,540’

Météo/état de mer : Brumeux , houle légére

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opeérateurs Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement

. Sables graveleux
(volume estimé...)
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT | | PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS | | PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

| Echantillon

um ) GRAIN SIZE DISTRIBUTION
B161 MODE 1: 750.0 0.500 GRAVEL: 31.6% COARSE SAND: 25.4%
MODE 2: SAND: 88.3% MEDIUM SAND: 21.2%
MODE 3: MUD: 0.1% FINE SAND: 1.5%
" . Dyt 326.4 2985  FINE SAND: 0.2%
BT nemnuorp,: 1053.7 0075 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.1%
Dot 7916.9 1815 COARSE GRAVEL: 98.0% COARSE SILT: 0.0%
223 (©a0f Do) 24.26 0541 MEDIUM GRAVEL: 0.9% MEDIUM SILT: 0.0%
G (Dsg - Dokt 75805 4,600 FINE GRAVEL: 9.0% FINE SILT: 0.0%
16000 0,73 8,96 (Dys / Dask 5.430 0608 W FINE GRAVEL: 12.7% V FINE SILT: 0.0%
8000 091 986 [ 23382 2441 W COARSE SAND: 19.9% CLAY: 0.0%
4000 9,02 18,89 METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
Arthmetic ~ Geometric  Logarithmic | Geometic  Logarithmic Description
2000 12,67 31,56 m “um 4
1000 19,94 51,50 6] MEAN | 17348 559.0 0.354 Very Coarse Sand
SORTING (a)y| 23835 8.432 1.592 Poorly Sorted
500 25,45 76,95 SKEWNESS (stx|  3.494 2013 0184 Coarse Skawed
250 21,20 98,16 KURTOSIS (k|  20.00 6.907 0.752 Platykurtic
125 1,51 99,66
63 0,21 99,88
50 0,07 99,95
<40 0,05 100,00
Total 100,00

[REmARQUES (¢1¢ figuratifs...)

DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)

B16!

Graviers grossiers et
Galets 220 mm s 8,225
Graviers 2-20 mm :i;r::"u'es et graviers 23,337
Sables grossiers 45,391
Sables moyens 21,204

Sables 63-2000
K™ [Sables fins 1,507
Sables trés fins 0,214
Limons 0,071
Li -Argil <63 " !
AT KM Targiles 0,051
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Gravier sableux Folk&Ward
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10

EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station

B18i

Date :
01/03/2022

Heure :

16h15

Profondeur sondeur :

20,8 m

Profondeur corrigée (SHOM) : 18,6 m

Port de référence : Tréport

Lat N : 50°12,420°

Long E : 1°09,900°

Météo/état de mer : Brumeux , houle légére

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opérateurs
Gervot

Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Qualité du prélévement
(volume estimé...)

Sables graveleux

Février 2023
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT | | PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS | | PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

| Echantillon | 4 GRAIN SIZE DISTRIBUTION
MODE 17 750.0 0500 GRAVEL: 23.6%  COARSE SAND: 26.2%
B18I MODE 2/ SAND: 76.4%  MEDIUM SAND: 27.5%
MODE 3: MUD: 0.0% FINE SAND: 3.3%
’ . Dt 2050 2317 V FINE SAND: 0.2%
Taille Tamis (um) MEDIAN o Dyg: 799.4 0323 V COARSE GRAVEL: 0.0%  V COARSE SILT: 0.0%
Dt 51846 1.761 COARSE GRAVEL: 0.0% COARSE SILT: 0.0%
Oso / DY 17.61 0741 MEDIUM GRAVEL: 4.2% MEDIUMSILT: 0.0%
0,00 0,00 O30 - D) 48996 4138 FINE GRAVEL: 9.3% FINE SILT: 0.0%
D15/ Das): 4389 1324 V FINE GRAVEL: 10.1% V FINE SILT: 0.0%
16000 0,00 0,00 Dss - Dgs 14504 2.134 V COARSE SAND: 17.3% CLAY: 0.0%
8000 4,23 4,23
2000 926 13.49 METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
- - Arthmetic ~ Geomstric  Logarithmic | Geometric Logarithmic Description
2000 10.10 2.5 6] MEAN THiET v 0. 6‘35 i oc:aa Coarse Sand
5 E ; 5 ¥ X arse
1000 17,31 40,90 SORTING (o}  2671.2 2848 1.510 2948 1.560 Pootly Sorted
500 28,18 69,07 SKEWMNESS (stk|  2.494 0.650 0.650 0206  -0.29 Coarse Skewed
250 2749 96.56 KURTOSIS (K}|  9.038 2619 2618 0933 0933 Mesokurtic
/ A
125 3,28 99,84
63 0,16 100,00
50 0,00 100,00
<40 0,00 100,00
Total 100,00

[REmARQUES (¢1¢ figuratifs...)

DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)

B18I

Graviers grossiers et
Galets 220 mm s 0,000
Graviers 2:20 mm :i;r::"u'es et graviers 23,588
Sables grossiers 45,486
Sables moyens 27,488

Sables 63-2000
K™ [Sables fins 3,280
Sables trés fins 0,158
Limons 0,000
Li -Argil <63 " !
fmons-Arglies um Argiles 0,000
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Sable graveleux Folk&Ward |
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station Date : Heure : Profondeur sondeur :

PPO1 02/03/2022 13h50 22m

Profondeur corrigée (SHOM) : 15,1 m
Lat N : 50°10,134’

Port de référence : Tréport
Long E : 1°12,814’

Météo/état de mer : Brumeux, houle Iégere

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opeérateurs Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Gervot

Qualité du prélévement

L Sables fins
(volume estimé...)
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT | | PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS | | PARAMETRES GRANULOMETRIQUES
| Echantillon | um ) GRAIN SIZE DISTRIBUTION
3750 1,500 GRAVEL: 0.3% COARSE SAND: 11.3%
PPO1 SAND: 89.7% MEDIUM SAND: 77.7%
MUD: 0.0% FINE SAND: 9.1%
’ i 2514 0.744 V FINE SAND: 0.2%
Taille Tamis (um) 358.1 1.478 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.0%
587.1 1.982 COARSE GRAVEL: 0.0% COARSE SILT: 0.0%
2375 2677 MEDIUM GRAVEL: 0.0% MEDIUM SILT: 0.0%
0,00 3457 1.248 FINE GRAVEL: 0.1% FINE SILT: 0.0%
1.562 1.557 V FINE GRAVEL: 0.1% VFINE SILT: 0.0%
16000 0,00 0,00 1615 0.643 V COARSE SAND: 1.3% CLAY: 0.0%
8000 0,00 0,00
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
4000 013 013 Arithmetic  Geometric  Logarithmic | Geometric  Logarithmic Description
2000 0,14 0,27 pm pm ) pm L]
) MEAN | 425.7 366.6 1448 369.1 1478 Medium Sand
1000 133 1,60 SORTING (o}  293.0 1.461 0.547 1.483 0549 Moderately Well Sorted
500 11,28 12,89 SKEWNESS (kx| 1099 1.108 -1.109 0.040 0.040 Symmatrical
250 77,72 90,61 KURTOSIS (}|  187.6 2817 2.817 1.389 1.389 Leptokurtic
125 9,14 99,75
63 0,23 99,98
50 0,02 100,00
<40 0,00 100,00
Total 100,00

[REmARQUES (¢1¢ figuratifs...)

DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)

PPO1
Graviers grossiers et
Galets 220 mm s 0,000
Graviers 220 mm [SIRAEEEEE 0,275
fins
Sables grossiers 12,613
Sables moyens 77,717
Sables 63-2000
HM [ Sables fins 9,144
Sables trés fins 0,231
Limons 0,019
Li -Argil <63 " !
fmons-Arglies um Argiles 0,000
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Sable légérement graveleux Folk&Ward
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Rapport de I'année 2022 — Etat de référence - Fiches SE5A & E10

EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station

PPO3

Date :
02/03/2022

Heure :

11h10

Profondeur sondeur :

25m

Profondeur corrigée (SHOM) : 15,8 m

Port de référence : Tréport

Lat N : 50°09,761’

Long E : 1°08,088’

Météo/état de mer : Brumeux, houle Iégere

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opérateurs
Gervot

Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Qualité du prélévement
(volume estimé...)

Sables graveleux

Février 2023
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT | | PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS | | PARAMETRES GRANULOMETRIQUES
| um 3 GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Echantilion MODE 1: 750.0 0.500 GRAVEL: 254%  COARSE SAND: 30.2%
PPO3 MODE 2: SAND: 74.6% MEDIUM SAND: 20.9%
MODE 3: MUD: 0.0% FINE SAND: 1.0%
Masse par Do 2359 -2.268 V FINE SAND: 0.1%
Taille Tamis (um) Refus de tamis (%) Pourcentage cumulé MEDIAN or Dyg: 851.4 0.072 'V COARSE GRAVEL: 0.0% W COARSE SILT: 0.0%
tamis (g) Dast 48156 1574 CCDARSE GRAVEL: 1.0% COARSE SILT: 0.0%
[T 1434 0.694 MEDIUM GRAVEL: 1.2% MEDIUM SILT: 0.0%
20000 0,00 0,00 (Duz- Dol 4479.7 3.842 FINE GRAVEL: 10.8% FINE SILT: 0.0%
(Drs/ Dash: 3.820 -0.872 V FINE GRAVEL: 12.5% VFINE SILT: 0.0%
16000 0,95 0,95 (o,:, Dzl 15106 1.034 V COARSE SAND: 22.4% CLAY: 0.0%
8000 1,17 2,13
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
4000 10,75 12,88 Adthmetic ~ Geomelric  Logarithmic | Geometic Logarithmic Description
2000 12,54 25,41 _ pm 4m L] um L
) MEAN | 19765 11148 0157 10948 0131 Very Coarse Sand
1000 22,42 47,83 SORTING ()| 2564.1 25610 1,384 2728 1448 Poory Sorted
500 3017 78.00 SKEWNESS (skx|  3.361 0.556 0.556 0.217 0217 Coarse Skewed
. - KURTOSIS (x| 17.98 2696 2,696 0.984 0.984 Mesokurtic
250 20,90 98,91
125 0,98 99,89
63 0,11 100,00
50 0,00 100,00
<40 0,00 100,00
Total 100,00

[REmARQUES (¢1¢ figuratifs...)

DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)

PP0O3

Graviers grossiers et
Galets 220 mm . 0,000
Graviers 2:20 mm :;::"u'es et graviers 25,414
Sables grossiers 52,589
Sables moyens 20,904

Sables 63-2000
Hum Sables fins 0,982
Sables trés fins 0,110
Limons 0,000
Li -Argil <63 " !
fmons-Arglies um Argiles 0,000
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Sable graveleux Folk&Ward
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10

EMDT

PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT

PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS

PARAMETRES GRANULOMETRIQUES

Taille Tamis (um)

63000
50000
40000
31500
25000
20000
16000
12500
10000
8000
6300
5000
4000

3150

2500
2000
1600
1250
1000
800
630
500
400
315
250
200
160
125
100
80
63
50
<40

Février 2023

. | ) GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Echantillon MODE 1: 55 0833 GRAVEL: 26.1%  COARSE SAND: 300%
PPO3 MODE 2: 9000 0.161 SAND: 73.9% MEDIUM SAND: 20.1%
MODE 3: 4500.0 2.161 MUD: 0.0% FINE SAND: 0.7%
Dyt 3792 2244 V FINE SAND: 0.1%
MEDIAN or Dy: 9763 0.035 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.0%
Dyt 47385 1.389 COARSE GRAVEL: 0.6% COARSE SILT: 0.0%
Dy / Dy 12.50 0623 MEDIUM GRAVEL: 2.0% MEDIUM SILT: 0.0%
0,00 (s~ Do 4350.4 3,644 FINE GRAVEL: 11.6% FINE SILT: 0.0%
. (Drs/ Das 3.875 0.842 V FINE GRAVEL: 11.9% V FINE SILT: 0.0%
0,00 0,00 (Dys - Dag 1548.0 1.954 V COARSE SAND: 23.0% CLAY: 0.0%
0,00 0,00
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
0,00 0,00 Arithmetic ~ Geometric  Logarithmic | Geometrc  Logarithmic Description
0,00 0,00 — um pn L] 1m
(6] MEAN :| 18841 11432 0193 11682 0224 Very Coarse Sand
0,00 0,00 SORTING (o)| 23147 2.569 1.361 2.659 1411 Poorly Sorted
0.64 0.64 SKEWNESS (kx|  3.174 0.544 0544 0.258 -0.258 Coarse Skewed
- - KURTOSIS (x| 1785 2508 2508 0.896 0.896 Platykurtic
0,00 0,64
0,00 0,64
2,01 2,65 DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)
2,40 5,05
3,63 8,67
5,51 14,18 PPO3
Graviers grossiers
>
524 19,43 e 20mm et blocs 0,000
. Granules et
1,03 20,46 CreEm 220 mm graviers fins 26,064
5,61 26,06 Sables grossiers 53,070
7,03 33,09 Sables moyens 20,111
Sables 63-2000 um 1oy’
8,04 41,14 Sables fins 0,702
7,95 49,08 Sables trés fins 0,053
8,53 57,62 Limons 0,000
: - Limons-Argiles <63 um - '
8,63 66,25 d W Argiles 0,000
12,88 79,13
9,04 88,18 TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
8,14 96,32
2,93 99,24 Le sédi est: Sable graveleux Folk&Ward
0,37 99,61
0,24 99,85
0,09 99,95
0,04 99,98
0,01 99,99
0,01 100,00
0,00 100,00
0,00 100,00
100,00
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EMDT

Benne Van Veen 0,1m? : Mission Tréport

N° station

PPO5

Date :
02/03/2022

Heure :

10h10

Profondeur sondeur :

25m

Profondeur corrigée (SHOM) : 20,8 m

Port de référence : Tréport

Lat N : 50°06,331’

Long E : 1°06,199’

Météo/état de mer : Brumeux, houle Iégere

Rédaction fiche : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn Gervot

Opérateurs
Gervot

Tamisage/flaconnage/étiquetage : Charlotte Serafini / Thomas Lavigne/ Nolwenn

Qualité du prélévement
(volume estimé...)

Sables graveleux

Février 2023
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| PHOTO DE L'ECHANTILLON BRUT | | PHOTO DE L'ECHANTILLON APRES TAMISAGE

DONNEES GRANULOMETRIQUES EN EQUIVALENCE TAMIS | | PARAMETRES GRANULOMETRIQUES
- pm 4 GRAIN SIZE DISTRIBUTION
Echantillon MODE 1: 750 1500 GRAVEL: 13.0%  COARSE SAND: 34.9%
PPO5 MODE 2 SAND: 87.0% MEDIUM SAND: 36.3%
MODE 3: MUD: 0.0% FINE SAND: 1.0%
Masse par Dyt 296.3 1435 V FINE SAND: 0.1%
Taille Tamis (um) B Refus de tamis (%) Pourcentage cumulé MEDIAN or Dt 8426 0.638 V COARSE GRAVEL: 0.0% V COARSE SILT: 0.0%
tamis (g) Dy 2703.9 1755 COARSE GRAVEL: 0.0% COARSE SILT: 0.0%
(Dsa / Dk 9.125 -1.223 MEDIUM GRAVEL: 1.2% MEDIUM SILT: 0.0%
20000 0,00 0,00 0,00 (Dag - Dol 240768 3.190 FINE GRAVEL: 4.9% FINE SILT: 0.0%
(Drs / Dk 2.886 7148 V FINE GRAVEL: 7.0% V FINE SILT: 0.0%
16000 0,00 0,00 0,00 Dre-Du 7442 1529 V COARSE SAND: 14.7% CLAY: 0.0%
8000 2,35 1,17 1,17
METHOD OF MOMENTS FOLK & WARD METHOD
4000 9,88 4,90 6,07 Arithmetic  Geometrc  Logarithmic | Geometric  Logarithmic Desoription
2000 14,02 6,96 13,03 um ym o um
) MEAN ;| 12633 7848 0406 T18.8 0476 Coarse Sand
1000 29,70 14,74 27,77 SORTING (a)| 17475 2.308 1.207 2329 1.220 Poarly Sorted
500 70,23 34.85 62.62 SKEWNESS (st} 3691 1.073 4.073 0.296 0.206 Coarse Skewed
- - - KURTOSIS (K):|  19.36 3.786 3.786 1.102 1.102 Mesokuriic
250 73,10 36,28 98,89
125 2,00 0,99 99,89
63 0,23 0,11 100,00
50 0,00 0,00 100,00
<40 0,00 0,00 100,00
Total 201,51 100,00

[REmARQUES (¢1¢ figuratifs...)

DISTRIBUTION GRANULOMETRIQUE (%)

PPO5

Graviers grossiers et
Galets 220 mm s 0,000
Graviers 2:20 mm f?;:"u'es et graviers 13,027
Sables grossiers 49,591
Sables moyens 36,276

Sables 63-2000
Hum Sables fins 0,993
Sables trés fins 0,114
Limons 0,000
Li -Argil <63 " !
imons-Argiles pm Argiles 0,000
TEXTURE SEDIMENTAIRE GLOBALE
Le sédiment est : Sable graveleux Folk&Ward
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7.2. COMPARAISON 12 VS 33 TAMIS

100% — _— e = = = =
90%
80%
70% M Graviers grossiers et blocs (> 16 000 pm)
M Graviers moyens (8000 - 16000 pm)

60% M Graviers fins (4000 - 8000 pm)
M Graviers trés fins (2000 - 4000 pm)

50%

Sables trés grossiers (1000 - 2000 pm)
20% Sables grossiers (500 - 1000 pm)

Sables moyens (250 - 500 pm)
30% Sables fins (125 - 250 pum)

Sables trés fins (63 - 125 um)
20% M Silts-Argiles (0 - 63 pm)
10%

0% E— —

12 33 12 33 12 33 12 33 12 33 12 33 12 33 12 33 12 33 12 33

Ble B3i Bde B5e BY%e Bl2e B15i PEO2 PEO3 PPO3
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7.3. EVOLUTION DES TEXTURES SEDIMENTAIRES
Al4 P15 A15 P16 P22

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Gravier sableux

Février 2023

140




Rapport de I'année 2022 — Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

7.4. RAPPORT D’ANALYSES EUROFINS
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<& eurofins EUROFINS ANALYSES POUR L'ENVIRONNEMENT
FRANCE SAS

IDRA BIO ET LITTORAL

Monsieur Thomas LAVIGNE
La Haye de Pan

35170 BRUZ
RAPPORT D’ANALYSE
Dossier N° : 22E041359 Version du : 13/04/2022
N° de rapport d’'analyse : AR-22-LK-060464-02 Date de réception technique : 04/03/2022

Premiére date de réception physique : 04/03/2022
Annule et remplace la version AR-22-L K-060464-01.
Référence Dossier : N° Projet : 191002
Nom Projet : TRE
Nom Commande : 10 Pack dragage TRE
Référence Commande : 13000278

Coordinateur de Projets Clients : Marie Diebolt / MarieDiebolt@eurofins.com / +333 8802 9020

N° Ech Matrice Référence échantillon

001 Sédiments (SED) B1e

002 Sédiments (SED) B3i

003 Sédiments (SED) B4 e

004 Sédiments (SED) B12 e

005 Sédiments (SED) B15i

006 Sédiments (SED) B18 i

007 Sédiments (SED) PPO3

008 Sédiments (SED) PPO5

009 Sédiments (SED) PEO3

010 Sédiments (SED) PEOS

cofrac

Eurofins Analyses pour 'Environnement - Site de Saverne ACCREDITATION
5, rue d’Otterswiller - 67700 Saverne N° 1-1488
Tél 03 88 911 911 - fax 03 88 916 531 - site web : www.eurofins.frienv Portée disponible sur

www.cofrac.fr

SAS au capital de 1 632 800 € - APE 7120B - RCS SAVERNE 422 998 971 ESSAIS
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<& eurofins EUROFINS ANALYSES POUR L'ENVIRONNEMENT
FRANCE SAS

RAPPORT D’ANALYSE

Dossier N° : 22E041359 Version du : 13/04/2022
N° de rapport d’analyse : AR-22-LK-060464-02 Date de réception technique : 04/03/2022
Premiere date de réception physique : 04/03/2022

Annule et remplace la version AR-22-LK-060464-01.
Référence Dossier : N° Projet : 191002

Nom Projet : TRE

Nom Commande : 10 Pack dragage TRE

Référence Commande : 13000278

N° Echantillon 001 002 003 004 005 006
Référence client : Ble B3i B4 e B12e B15i B18 i
Matrice : SED SED SED SED SED SED
Date de prélévement : 02/03/2022 02/03/2022  02/03/2022  02/03/2022  02/03/2022 02/03/2022
Date de début d’analyse : 04/03/2022  08/03/2022  08/03/2022  08/03/2022  08/03/2022  08/03/2022
Température de I'air de I'enceinte : 3.9°C 3.9°C 3.9°C 3.9°C 3.9°C 3.9°C

Préparation Physico-Chimique

XXS06 : Prétraitement et * Fait * Fait * Fait * Fait * Fait * Fait
séchage a 40°C

LSAO07 : Matiére séche % P.B. * 85.2 * 75.7 * 81.5 * 82.2 * 83.2 * 82.1
XXS07 : Refus Pondéral a 2 mm % P.B. * <1.00 * 52.0 * 6.08 * 31.3 * 2.36 * 26.9

Mesures physiques

LS918 : Masse Vo|umique sur g/cm3 1.66 2.03 1.85 1.68 1.72 1.50

échantillon brut

LS995 : Perte au feu a 550°C % MS 1.92 2.46 0.987 2.16 0.518 1.94
Granulométrie

LS4WH : Pourcentage cumulé % * 0.36 * 0.36 * 0.50 * 0.00 * 0.00 * 0.00

0.02a2pm

LS4P2 : Pourcentage cumulé % * 2.07 * 247 * 2.45 * 0.00 * 0.00 * 0.00

0.02 2 20 ym

LSQK3 : Pourcentage cumulé % * 2.93 * 3.32 * 4.38 * 0.00 * 0.00 * 0.00

0.02 23 63 ym

LS3PB : Pourcentage cumulé % * 8.25 * 7.00 * 10.80 * 0.00 * 2.23 * 0.26

0.02 2200 um

LS9AT : Pourcentage cumulé 0.02 % * 100.00 * 100.00 * 100.00 * 100.00 * 100.00 * 100.00

22000 pm

LS9AS : Fraction 2 - 20 ym % * 1.71 * 2.1 * 1.96 * 0.00 * 0.00 * 0.00

LSSKU : Fraction 20 - 63 ym % * 0.86 * 0.85 * 1.92 * 0.00 * 0.00 * 0.00

LS9AV : Fraction 63 - 200 um % * 5.32 * 3.69 * 6.42 * 0.00 * 2.23 * 0.26

LS3PC : Fraction 200 - 2000 ym % 2 9175  * 93.00  * 8920  * 100.00  * o777 * 99.74

Analyses immédiates

LSL4H : pH H20

pH extrait a I'eau 9.3 9.2 9.4 9.5 9.2 9.2
Eurofins Analyses pour 'Environnement - Site de Saverne ACCREDITATION

5, rue d’Otterswiller - 67700 Saverne N° 1- 1488

Tél 03 88 911 911 - fax 03 88 916 531 - site web : www.eurofins.frienv Portée disponible sur

SAS au capital de 1 632 800 € - APE 7120B - RCS SAVERNE 422 998 971 www.cofrac.fr ESSAIS
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<& eurofins EUROFINS ANALYSES POUR L'ENVIRONNEMENT
FRANCE SAS

RAPPORT D’ANALYSE

Dossier N° : 22E041359 Version du : 13/04/2022
N° de rapport d’analyse : AR-22-LK-060464-02 Date de réception technique : 04/03/2022
Premiere date de réception physique : 04/03/2022

Annule et remplace la version AR-22-LK-060464-01.
Référence Dossier : N° Projet : 191002

Nom Projet : TRE

Nom Commande : 10 Pack dragage TRE

Référence Commande : 13000278

N° Echantillon 001 002 003 004 005 006
Référence client : Ble B3i B4 e B12e B15i B18 i
Matrice : SED SED SED SED SED SED
Date de prélévement : 02/03/2022 02/03/2022  02/03/2022  02/03/2022  02/03/2022 02/03/2022
Date de début d’analyse : 04/03/2022  08/03/2022  08/03/2022  08/03/2022  08/03/2022  08/03/2022
Température de I'air de I'enceinte : 3.9°C 3.9°C 3.9°C 3.9°C 3.9°C 3.9°C

Analyses immédiates

LSL4H : pH H20
Température de mesure du pH °C 20 20 20 20 20 20

Indices de pollution

LS916 : Azote Kjeldahl (NTK) gkgM.S. * 0.5 * <0.5 * <0.5 * <0.5 * <0.5 * <0.5
LSSKM : Carbone organique total (COT) par
combustion séche (Sédiments)

Carbone Organique Total par Combustion mg/kg M.S. * 1360 * 3510 * <1000 * 3180 * <1000 * 3580
Coefficient de variation (CV) % * 16.0
Métaux

* * * * * *

XXS01 : Minéralisation eau - - - - -
régale - Bloc chauffant

LS862 : Aluminium (Al) mg/kg M.S. * 873 * 2720 * 538 * 715 * 718 * 605
LS865 : Arsenic (As) mg/kg M.S.  * 5.48 * 3.99 G 2.77 * 2.18 G 4.64 * 515
LS874 : Cuivre (Cu) mg/kg M.S.  * <5.00 * <5.00 * <5.00 * <5.00 c <5.00 * <5.00
Lsss1 : Nickel (Ni) mg/kg M.S. * 2.67 * 3.23 & 1.58 * 1.80 & 2.01 * 2.05
Ls882 : Phosphore (P) mg/kg M.S. * 263 * 379 E 197 * 227 * 347 * 329
LS883 : Plomb (Pb) mg/kg M.S. * 7.24 * 6.34 * <5.00 * <5.00 * <5.00 * 5.26
LS894 : Zinc (Zn) mg/kg M.S.  * 8.91 * 9.82 * <5.00 * 5.93 * 8.62 * 8.46
LSAO09 : Mercure (Hg) mgkg M.S.  * <0.10 * <0.10 * <0.10 * <0.10 G <0.10 * <0.10
LS931 : Cadmium (Cd) mg/kgM.S.  * <0.10 * <0.10 * <0.10 * <0.10 G <0.10 * <0.10
LS934 : Chrome (Cr) mg/kg M.S.  * 6.33 * 12.7 G 3.35 * 4.60 G 5.94 * 4.84
LSA6B : Phosphore total (P205) mg/kg M.S. 602 870 451 519 795 755
Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques (HAPs)
LSRHU : Naphtaléne mg/kg M.S. * 0.0046  * 0.0062  * <0.0021  * <0.0022 * 0.0054  * <0.002
LSRHI : Fluoréne mg/kg M.S. * 0.0026  * <0.0023 * <0.0021  * <0.0022  * 0.0026  * <0.002
cofrac

Eurofins Analyses pour 'Environnement - Site de Saverne ACCREDITATION
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<& eurofins EUROFINS ANALYSES POUR L'ENVIRONNEMENT
FRANCE SAS

RAPPORT D’ANALYSE

Dossier N° : 22E041359 Version du : 13/04/2022
N° de rapport d’analyse : AR-22-LK-060464-02 Date de réception technique : 04/03/2022
Premiere date de réception physique : 04/03/2022

Annule et remplace la version AR-22-LK-060464-01.
Référence Dossier : N° Projet : 191002

Nom Projet : TRE

Nom Commande : 10 Pack dragage TRE

Référence Commande : 13000278

N° Echantillon 001 002 003 004 005 006
Référence client : Ble B3i B4 e B12e B15i B18 i
Matrice : SED SED SED SED SED SED
Date de prélévement : 02/03/2022 02/03/2022  02/03/2022  02/03/2022  02/03/2022 02/03/2022
Date de début d’analyse : 04/03/2022  08/03/2022  08/03/2022  08/03/2022  08/03/2022  08/03/2022
Température de I'air de I'enceinte : 3.9°C 3.9°C 3.9°C 3.9°C 3.9°C 3.9°C

Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques (HAPs)

LSRHJ : Phénanthréne mg/kg M.S.  * 0.0072  * 0.0033  * 0.0026 *  <0.0022 * 0.0034  * 0.0032
LSRHM : Pyréne mg/kg M.S.  * 0.0059 *  <0.0023 * 0.0042  * 0.0024  * <0.002  * <0.002
LSRHN : Benzo-(a)-anthracéne mg/kg M.S.  * 0.003 *  <0.0023 *  <0.0021 *  <0.0022 * <0.002  * <0.002
LSRHP : Chryséne mg/kg M.S.  * 0.0039 * <0.0023  * 0.0024 * <0.0022  * <0.002 * <0.002
LSRHS : Indeno (1,2,3-cd) Pyréne mg/kg M.S.  * <0.0021 * <0.0023  * <0.0021 * <0.0022  * <0.002 * <0.002
LSRHT : Dibenzo(a,h)anthracéne mghkg M.S. *  <0.0021 *  <0.0023 *  <0.0021 * = <0.0022 * <0.002  * <0.002
LSRHV : Acénaphthyléne mghkgM.S. *  <0.0021 *  <0.0023 *  <0.0021 *  <0.0022 * <0.002 * <0.002
LSRHW : Acénaphténe mghkgM.S. *  <0.0021 *  <0.0023 * 0.0025 *  <0.0022 * <0.002  * <0.002
LSRHK : Anthracéne mgkgM.S. *  <0.0021 *  <0.0023 *  <0.0021 *  <0.0022 * <0.002  * <0.002
LSRHL : Fluoranthéne mg/kg M.S. * 0.0062 *  <0.0023 * 0.0034 *  <0.0022 * <0.002  * <0.002
LSRHQ : Benzo(b)fluoranthéne mg/kg M.S.  * 0.0033 *  <0.0023 * = <0.0021 *  <0.0022 * <0.002  * <0.002
LSRHR : Benzo(k)fluoranthéne mg/kg M.S.  * <0.0021 * <0.0023  * <0.0021 * <0.0022  * <0.002 * <0.002
LSRHH : Benzo(a)pyréne mghkg M.S. *  <0.0021 *  <0.0023 *  <0.0021 *  <0.0022 * <0.002 * <0.002
LSRHX : Benzo(ghi)Péryléne mg/kg M.S. * <0.0021 * <0.0023  * <0.0021 * <0.0022  * <0.002 * <0.002
LSFF9 : Somme des HAP mg/kg M.S. 0.037 0.010 0.016 0.004 0.011 0.003

Polychlorobiphényles (PCBs)

LS3U7: PCB 28 mg/kg M.S.  * <0.001 * <0.001 * <0.001 * <0.001 @ <0.001 * <0.001
LS3UB: PCB 52 mg/kg M.S.  * <0.001 * <0.001 * <0.001 * <0.001 @ <0.001 * <0.001
LS3U8 : PCB 101 mg/kgM.S.  * <0.001 * <0.001 * <0.001 * <0.001 @ <0.001 * <0.001
LS3U6: PCB 118 mg/kgM.S.  * <0.001 * <0.001 * <0.001 * <0.001 @ <0.001 * <0.001
LS3U9: PCB 138 mg/kg M.S. * <0.001 * <0.001 * <0.001 * <0.001 * <0.001 * <0.001
LS3UA: PCB 153 mg/kgM.S.  * <0.001 * <0.001 * <0.001 * <0.001 g <0.001 * <0.001
LsS3uUC : PCB 180 mg/kg M.S.  * <0.001 * <0.001 * <0.001 * <0.001 @ <0.001 * <0.001
LSFEH : Somme PCB (7) mg/kg M.S. 0.004 0.004 0.004 0.004 0.004 0.004
Organoétains
cofrac
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<& eurofins EUROFINS ANALYSES POUR L'ENVIRONNEMENT
FRANCE SAS

RAPPORT D’ANALYSE

Dossier N° : 22E041359 Version du : 13/04/2022

N° de rapport d’analyse : AR-22-LK-060464-02 Date de réception technique : 04/03/2022
Premiere date de réception physique : 04/03/2022

Annule et remplace la version AR-22-LK-060464-01.
Référence Dossier : N° Projet : 191002

Nom Projet : TRE

Nom Commande : 10 Pack dragage TRE

Référence Commande : 13000278

N° Echantillon 001 002 003 004 005 006
Référence client : Ble B3i B4 e B12 e B15i B18 i
Matrice : SED SED SED SED SED SED
Date de prélévement : 02/03/2022  02/03/2022  02/03/2022  02/03/2022  02/03/2022  02/03/2022
Date de début d’analyse : 04/03/2022  08/03/2022  08/03/2022  08/03/2022  08/03/2022  08/03/2022
Température de I'air de I'enceinte : 3.9°C 3.9°C 3.9°C 3.9°C 3.9°C 3.9°C
Organoétains

LS2GK : Dibutylétain cation-Sn Hg Sn/kg M.S. * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0

(DBT)

LS2GL : Tributylétain cation-Sn Hg Sn/kg M.S. * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0

(TBT)

Ls21J : Tétrabutylétain -Sn Hg Sn/kg M.S. <10 <10 <10 <10 <10 <10

(TeBT)

LS2IK : Monobutylétain cation-Sn g Snkkg M.S. * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0

(MBT)

LS2IL : Triphénylétain cation-Sn Hug Snkkg M.S. * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0

(TPhT)

LS2IM : MonoOctyletain pg Sn/kg M.S. * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0

cation-Sn (MOT)

LS2IN : DiOctyletain cation-Sn Hg Sn/kg M.S. * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0

(DOT)

LS2IP : Tricyclohexyletain Mg Sn/kg M.S. * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0

cation-Sn (TcHexT

Sous-traitance | Eurofins Ecotoxicologie France

IX247 : E. coli (microplaque) NPP/g <56 <56 <56 <56 <56 <56
Eurofins Analyses pour 'Environnement - Site de Saverne ACCREDITATION
5, rue d’Otterswiller - 67700 Saverne N° 1- 1488
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EUROFINS ANALYSES POUR L'ENVIRONNEMENT

FRANCE SAS

RAPPORT D’ANALYSE

Dossier N° : 22E041359

Version du : 13/04/2022

N° de rapport d’analyse : AR-22-LK-060464-02 Date de réception technique : 04/03/2022

Premiere date de réception physique : 04/03/2022

Annule et remplace la version AR-22-LK-060464-01.
Référence Dossier : N° Projet : 191002

Nom Projet : TRE

Nom Commande : 10 Pack dragage TRE

Référence Commande : 13000278

N° Echantillon

Référence client :
Matrice :

Date de prélévement :
Date de début d’analyse :

Température de l'air de I'enceinte :

007 008 009 010
PPO03 PP05 PEO3 PE08
SED SED SED SED

02/03/2022  02/03/2022  02/03/2022  02/03/2022
08/03/2022  08/03/2022  08/03/2022  08/03/2022
3.9°C 3.9°C 3.9°C 3.9°C

Préparation Physico-Chimique

XXS06 : Prétraitement et * Fait * Fait * Fait * Fait
séchage a 40°C
LSA07 : Matiére séche % P.B. * 85.6 * 83.2 * 81.9 * 81.5
XXS07 : Refus Pondéral 8 2 mm %PB. ¥ 31.7 * 20.0 S <1.00 * 23.3
Mesures physiques
LS918 : Masse volumique sur glem? 1.61 1.67 1.66 1.48
échantillon brut
LS995 : Perte au feu a 550°C % MS 6.11 1.46 0.704 1.46
Granulométrie
LS4WH : Pourcentage cumulé % * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00
0.02a2pm
LS4P2 : Pourcentage cumulé % * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00
0.02 a2 20 pm
LSQK3 : Pourcentage cumulé % * 0.00 * 0.00 * 0.00 * 0.00
0.02 2 63 ym
LS3PB : Pourcentage cumulé % * 0.08 * 0.00 * 1.97 * 2.08
0.02 2 200 um
LS9AT : Pourcentage cumulé 0.02 % * 100.00 * 100.00 * 100.00 * 100.00
22000 pm
LS9AS : Fraction 2 - 20 um % * 0.00 * 0.00 & 0.00 * 0.00
LSSKU : Fraction 20 - 63 ym % * 0.00 * 0.00 & 0.00 * 0.00
LS9AV : Fraction 63 - 200 pm % * 0.08 * 0.00 * 1.97 * 2.08
LS3PC : Fraction 200 - 2000 ym % * 99.92 * 100.00 * 98.03 * 97.92
Analyses immédiates
LSL4H : pH H20
pH extrait a I'eau 9.3 9.5 9.4 9.3
cofrac
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<& eurofins EUROFINS ANALYSES POUR L'ENVIRONNEMENT
FRANCE SAS

RAPPORT D’ANALYSE

Dossier N° : 22E041359 Version du : 13/04/2022

N° de rapport d’analyse : AR-22-LK-060464-02 Date de réception technique : 04/03/2022
Premiere date de réception physique : 04/03/2022

Annule et remplace la version AR-22-LK-060464-01.
Référence Dossier : N° Projet : 191002

Nom Projet : TRE

Nom Commande : 10 Pack dragage TRE

Référence Commande : 13000278

N° Echantillon 007 008 009 010
Référence client : PP03 PP05 PEO03 PEO08
Matrice : SED SED SED SED
Date de prélévement : 02/03/2022  02/03/2022  02/03/2022  02/03/2022
Date de début d’analyse : 08/03/2022  08/03/2022  08/03/2022  08/03/2022
Température de I'air de I'enceinte : 3.9°C 3.9°C 3.9°C 3.9°C

Analyses immédiates

LSL4H : pH H20
Température de mesure du pH °C 20 20 20 20

Indices de pollution

LS916 : Azote Kjeldahl (NTK) gkgMs. = <0.5 * <0.5 * <0.5 * <0.5
LSSKM : Carbone organique total (COT) par

combustion séche (Sédiments)
Carbone Organique Total par Combustion mg/kg M.S.  * 3430 * 1120 * <1000 * <1030

Coefficient de variation (CV) % * 17.0

Métaux

* * * *

XXS01 : Minéralisation eau - - -
régale - Bloc chauffant

LS862 : Aluminium (Al) mg/kg M.S. * 871 * 1380 * 1460 * 2200
LS865 : Arsenic (As) mg/kg M.S. * 5.43 * 3.49 * 3.32 * 4.95
LS874 : Cuivre (Cu) mg/kg M.S.  * <5.00 * <5.00 * <5.00 * <5.00
Lss81 : Nickel (Ni) mg/kg M.S.  * 2.43 * 2.55 * 2.09 * 2.95
LS882 : Phosphore (P) mg/kg M.S. * 336 * 216 * 290 * 434
LS883 : Plomb (Pb) mg/kg M.S.  * 5.58 * <5.00 & <5.00 * <5.00
LS894 : Zinc (Zn) mg/kg M.S. * 9.1 * 7.00 * 5.85 * 8.64
LSAO09 : Mercure (Hg) mgkg M.S.  * <0.10 * <0.10 * <0.10 * <0.10
LS931 : Cadmium (Cd) mg/kgM.S.  * <0.10 * <0.10 * <0.10 * <0.10
LS934 : Chrome (Cr) mg/kg M.S. * 6.05 * 7.70 * 7.23 * 16.5
LSAGB : Phosphore total (P205) mg/kg M.S. 771 495 665 994
Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques (HAPs)
LSRHU : Naphtaléne mg/kg M.S.  * <0.002 * <0.002 & 0.0023 * <0.0022
LSRHI : Fluoréne mg/kg M.S.  * <0.002 * <0.002 * 0.0046 * <0.0022
cofrac
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<& eurofins EUROFINS ANALYSES POUR L'ENVIRONNEMENT
FRANCE SAS

RAPPORT D’ANALYSE

Dossier N° : 22E041359 Version du : 13/04/2022

N° de rapport d’analyse : AR-22-LK-060464-02 Date de réception technique : 04/03/2022
Premiere date de réception physique : 04/03/2022

Annule et remplace la version AR-22-LK-060464-01.
Référence Dossier : N° Projet : 191002

Nom Projet : TRE

Nom Commande : 10 Pack dragage TRE

Référence Commande : 13000278

N° Echantillon 007 008 009 010
Référence client : PP03 PP05 PEO03 PEO08
Matrice : SED SED SED SED
Date de prélévement : 02/03/2022  02/03/2022  02/03/2022  02/03/2022
Date de début d’analyse : 08/03/2022  08/03/2022  08/03/2022  08/03/2022
Température de I'air de I'enceinte : 3.9°C 3.9°C 3.9°C 3.9°C

Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques (HAPs)

LSRHJ : Phénanthréne mgkg M.S.  * <0.002  * <0.002  * 0.014 * 0.0037
LSRHM : Pyréne mg/kg M.S.  * <0.002  * 0.0022  * 0.0066  * <0.0022
LSRHN : Benzo-(a)-anthracéne mg/kg M.S.  * <0.002 * <0.002 * 0.0068 * <0.0022
LSRHP : Chryséne mg/kg M.S.  * <0.002 * <0.002 * 0.0074 * <0.0022
LSRHS : Indeno (1,2,3-cd) Pyréne mg/kg M.S.  * <0.002 * <0.002 * 0.0038 * <0.0022
LSRHT : Dibenzo(a,h)anthracéne mg/kg M.S. * <0.002  * <0.002  * <0.002 * <0.0022
LSRHV : Acénaphthyléne mg/kg M.S. * <0.002  * <0.002  * 0.0026  * <0.0022
LSRHW : Acénaphténe mg/kg M.S. * <0.002  * <0.002  * <0.002 * <0.0022
LSRHK : Anthracéne mg/kg M.S.  * <0.002  * <0.002  * 0.0023  * <0.0022
LSRHL : Fluoranthéne mg/kgM.S.  * <0.002 * <0.002 * 0.0087 * <0.0022
LSRHQ : Benzo(b)fluoranthéne mg/kg M.S.  * <0.002 * <0.002 * 0.0073 * <0.0022
LSRHR : Benzo(k)fluoranthéne mg/kgM.S.  * <0.002 * <0.002 * 0.0039 * <0.0022
LSRHH : Benzo(a)pyréne mglkg M.S.  * <0.002  * <0.002  * 0.0051 * <0.0022
LSRHX : Benzo(ghi)Péryléne mg/kg M.S.  * <0.002 * <0.002 * 0.0029 * <0.0022
LSFF9 : Somme des HAP mg/kg M.S. <0.002 0.002 0.078 0.005

Polychlorobiphényles (PCBs)

LS3U7 : PCB 28 mg/kgM.S.  * <0.001 * <0.001 & <0.001 * <0.001
LS3UB : PCB 52 mg/kgM.S.  * <0.001 * <0.001 S <0.001 * <0.001
LS3us : PCB 101 mg/kg M.S. * <0.001 * <0.001 * <0.001 * <0.001
LS3uU6 : PCB 118 mg/kg M.S.  * <0.001 * <0.001 * <0.001 * <0.001
LS3U9 : PCB 138 mg/kg M.S. * <0.001 * <0.001 * <0.001 * <0.001
LS3UA: PCB 153 mg/kg M.S. * <0.001 * <0.001 * <0.001 * <0.001
LS3UC : PCB 180 mg/kg M.S. * <0.001 * <0.001 * <0.001 * <0.001
LSFEH : Somme PCB (7) mg/kg M.S. 0.004 0.004 0.004 0.004
Organoétains
cofrac
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<& eurofins EUROFINS ANALYSES POUR L'ENVIRONNEMENT
FRANCE SAS

RAPPORT D’ANALYSE

Dossier N° : 22E041359 Version du : 13/04/2022

N° de rapport d’analyse : AR-22-LK-060464-02 Date de réception technique : 04/03/2022
Premiere date de réception physique : 04/03/2022

Annule et remplace la version AR-22-LK-060464-01.
Référence Dossier : N° Projet : 191002

Nom Projet : TRE

Nom Commande : 10 Pack dragage TRE

Référence Commande : 13000278

N° Echantillon 007 008 009 010
Référence client : PP03 PP05 PEO3 PEO08
Matrice : SED SED SED SED
Date de prélévement : 02/03/2022  02/03/2022  02/03/2022  02/03/2022
Date de début d’analyse : 08/03/2022  08/03/2022  08/03/2022  08/03/2022
Température de I'air de I'enceinte : 3.9°C 3.9°C 3.9°C 3.9°C
Organoétains

LS2GK : Dibutylétain cation-Sn Mg Sn/kg M.S. * <2.0 * <2.0 & <2.0 * <2.0

(DBT)

LS2GL : Tributylétain cation-Sn Hg Sn/kg M.S. * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0

(TBT)

LS2lJ : Tétrabutylétain -Sn Hg Sn/kg M.S. <10 <10 <10 <10

(TeBT)

LS2IK : Monobutylétain cation-Sn Hg Sn/kg M.S. * <2.0 * <2.0 & <2.0 * <2.0

(MBT)

LS2IL : Triphénylétain cation-Sn Mg Sn/kg M.S. * <2.0 * <2.0 & <2.0 * <2.0

(TPhT)

LS2IM : MonoOctyletain g Snkkg M.S. * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0

cation-Sn (MOT)

LS2IN : DiOctyletain cation-Sn Hg Sn/kg M.S. * <2.0 * <2.0 & <2.0 * <2.0

(DOT)

LS2IP : Tricyclohexyletain Hg Sn/kg M.S. * <2.0 * <2.0 * <2.0 * <2.0

cation-Sn (TcHexT
Sous-traitance | Eurofins Ecotoxicologie France
IX247 : E. coli (microplaque) NPP/g <56 <56 <56 <56

D : détecté / ND : non détecté

z2 ou (2) : zone de contrdle des supports

Eurofins Analyses pour 'Environnement - Site de Saverne ACCREDITATION
5, rue d’Otterswiller - 67700 Saverne N° 1- 1488
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<& eurofins EUROFINS ANALYSES POUR L'ENVIRONNEMENT
FRANCE SAS

RAPPORT D’ANALYSE

Dossier N° : 22E041359 Version du : 13/04/2022

N° de rapport d’analyse : AR-22-LK-060464-02 Date de réception technique : 04/03/2022
Premiere date de réception physique : 04/03/2022

Annule et remplace la version AR-22-LK-060464-01.

Référence Dossier : N° Projet : 191002

Nom Projet : TRE

Nom Commande : 10 Pack dragage TRE

Référence Commande : 13000278

Observations N° Ech Réf client

CA : 22E063239 (008) PP05

Du fait d’une LQ labo supérieure a la LQ réglementaire, la valeur retenue  [(003) (004) (010) B4e/B12e/PE08/
pour le calcul de la somme Somme des HAP pour le(s) parametre(s)
Naphtalene est LQ labo/2

Du fait d’'une LQ labo supérieure a la LQ réglementaire, la valeur retenue |(001) (002) (003) (004) (005) (006) B1e/B3i/B4e/B12e/B15i

pour le calcul de la somme SOMME PCB (7) pour le(s) paramétre(s) PCB |(007) (008) (009) (010) /B18i/PP03/PPO5/ PEO3 /

28, PCB 52, PCB 101, PCB 118, PCB 138, PCB 153, PCB 180 est LQ PEOS8 /

labo/2

L'analyse n'a pas été effectuée dans le délai préconisé par nos (001) (002) (003) (004) (005) (006) B1e/B3i/B4e/B12e/B15i

exigences de qualité (délai d'acheminement trop long : > 48h) et donne (007) (008) (009) (010) /B18i/PP03/PPO5/ PEO3 /

lieu a des réserves sur le résultat. PEOS8 /

Version modifiée suite a une modification du (des) résultat(s) d'analyse (001) (002) (005) (008) B1e/B3i/B15i/PP05/
Stéphanie André

Responsable Service Clients

La reproduction de ce document n’est autorisée que sous sa forme intégrale. Il comporte 16 page(s). Le présent rapport ne concerne que les objets soumis a I'essai. Les
résultats et conclusions éventuelles s’appliquent a I'échantillon tel qu'il a été regu. Les données transmises par le client pouvant affecter la validité des résultats (la date de
prélevement, la matrice, la référence échantillon et autres informations identifiées comme provenant du client), ne sauraient engager la responsabilité du laboratoire.

Seules certaines prestations rapportées dans ce document sont couvertes par I'accréditation. Elles sont identifiées par le symbole *.

Lors de I'émission d’'une nouvelle version de rapport, toute modification est identifiée par une mise en forme gras, italique et souligné ou notifiée en observation

L’information relative au seuil de détection d’'un parametre n’est pas couverte par 'accréditation Cofrac.

Les résultats précédés du signe < correspondent aux limites de quantification, elles sont la responsabilité du laboratoire et fonction de la matrice.

Tous les éléments de tragabilité et incertitude (déterminée avec k = 2) sont disponibles sur demande.

Pour les résultats issus d’'une sous-traitance, les rapports émis par des laboratoires accrédités sont disponibles sur demande.

Eurofins Analyses pour 'Environnement - Site de Saverne ACCREDITATION
5, rue d’Otterswiller - 67700 Saverne N° 1- 1488
Té1 03 88 911 911 - fax 03 88 916 531 - site web : www.eurofins.frienv Portée disponible sur
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<& eurofins EUROFINS ANALYSES POUR L'ENVIRONNEMENT
FRANCE SAS

RAPPORT D’ANALYSE

Dossier N° : 22E041359 Version du : 13/04/2022

N° de rapport d’analyse : AR-22-LK-060464-02 Date de réception technique : 04/03/2022
Premiere date de réception physique : 04/03/2022

Annule et remplace la version AR-22-LK-060464-01.

Référence Dossier : N° Projet : 191002

Nom Projet : TRE

Nom Commande : 10 Pack dragage TRE
Référence Commande : 13000278

Laboratoire agréé par le ministre chargé de I'environnement - se reporter a la liste des laboratoires sur le site internet de gestion des agréments du ministére chargé de
'environnement : http://www.labeau.ecologie.gouv.fr

Laboratoire agréé pour la réalisation des analyses des paramétres du controle sanitaire des eaux — portée détaillée de I'agrément disponible sur demande.

Laboratoire agréé par le gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg pour I'accomplissement de taches techniques d’étude et de vérification dans le domaine de
I'environnement — Détail disponible sur demande

Le résultat d’'une somme de paramétres est soumis a une méthodologie spécifique développée par notre laboratoire. Celle-ci peut dépendre de la LQ réglementaire du ou des
paramétres sommés. Pour plus d’informations, n’hésitez pas a contacter votre chargé d’affaires ou votre coordinateur de projet client.
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EUROFINS ANALYSES POUR L'ENVIRONNEMENT
FRANCE SAS

Annexe technique

Dossier N° :22E041359

Emetteur : Mr Thomas Lavigne

Nom projet : N° Projet : 191002

TRE

N° de rapport d’analyse : AR-22-L K-060464-02
Commande EOL : 006-10514-833426

Référence commande : 13000278

Nom Commande : 10 Pack dragage TRE

Sédiments
Code Analyse Principe et référence de la LQl [Incertitude Unité Prestation réalisée sur le
méthode alaLa site de :
1X247 E. coli (microplaque) Numération [NPP miniaturisé] - Méthode 56 NPP/g Prestation soustraitée & Eurofins
interne Expertise Microbiologique France SAS
LS2GK  Dibutylétain cation-Sn (DBT) GC/MS/MS [Dérivation, extraction 2 34% Hg Sn/kg zurofins Analyses pour I'Environnemen
Solide/Liquide] - XP T 90-250 M.S. France
LS2GL  Tributylétain cation-Sn (TBT) 2 35% ug Sn/kg
M.S.
LS21J Tétrabutylétain -Sn (TeBT) 10 45% ug Sn/kg
M.S.
LS2IK Monobutylétain cation-Sn (MBT) 2 35% ug Sn/kg
M.S.
LS2IL Triphénylétain cation-Sn (TPhT) 2 76% Mg Sn/kg
M.S.
LS2IM MonoOctyletain cation-Sn (MOT) 2 40% ug Sn/kg
M.S.
LS2IN DiOctyletain cation-Sn (DOT) 2 36% ug Sn/kg
M.S.
LS2IP  Tricyclohexyletain cation-Sn (TcHexT 2 35% ug Sn/kg
M.S.
LS3PB Pourcentage cumulé 0.02 a 200 ym Spectroscopie (Diffraction laser) - 0 %
Méthode interne
LS3PC Fraction 200 - 2000 um 0 %
LS3U6  PCB 118 GC/MS/MS [Extraction Hexane / Acétone] 0.001 34% mg/kg M.S.
- NF EN 17322
LS3U7 PCB 28 0.001 30% mg/kg M.S.
LS3U8 PCB 101 0.001 32% mg/kg M.S.
LS3U9 PCB 138 0.001 34% mg/kg M.S.
LS3UA PCB 153 0.001 29% mg/kg M.S.
LS3UB PCB 52 0.001 32% mg/kg M.S.
LS3uUC PCB 180 0.001 37% mg/kg M.S.
LS4P2 Pourcentage cumulé 0.02 & 20 ym Spectroscopie (Diffraction laser) - 0 %
Méthode interne
LS4WH  Pourcentage cumulé 0.02 & 2 ym 0 %
LS862  Aluminium (Al) ICP/AES [Minéralisation & 'eau régale] - 5 50% mg/kg M.S.
NF EN ISO 11885 - NF EN ISO
54321(sol,boue) Méthode interne(autres)
LS865 Arsenic (As)
Arsenic (As) 1 40% mg/kg M.S.
Arsenic (As) 1 40% mg/kg M.S.
LS874 Cuivre (Cu)
Cuivre (Cu) 5 50% mg/kg M.S.
Cuivre (Cu) 5 50% mg/kg M.S.
LS881 Nickel (Ni)
Nickel (Ni) 1 40% mg/kg M.S.
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EUROFINS ANALYSES POUR L'ENVIRONNEMENT
FRANCE SAS

Annexe technique

Dossier N° :22E041359

Emetteur : Mr Thomas Lavigne

Nom projet : N° Projet : 191002

TRE

N° de rapport d’analyse : AR-22-LK-060464-02

Commande EOL : 006-10514-833426

Référence commande : 13000278

Nom Commande : 10 Pack dragage TRE

Sédiments
Code Analyse Principe et référence de la LQl [Incertitude Unité Prestation réalisée sur le
méthode alaLa site de :
Nickel (Ni) 1 40% mg/kg M.S.
LS882 Phosphore (P)
Phosphore 1 45% mg/kg M.S.
Phosphore 1 45% mg/kg M.S.
LS883  Plomb (Pb)
Plomb (Pb) 5 30% mg/kg M.S.
Plomb (Pb) 5 30% mg/kg M.S.
LS894 Zinc (Zn)
Zinc (Zn) 5 25% mg/kg M.S.
Zinc (Zn) 5 25% mg/kg M.S.
LS916 Azote Kjeldahl (NTK) Volumétrie [Minéralisation] - Méthode
interne (Sols) - NF EN 13342 (autres
matrices)
Azote Kjeldahl 0.5 35% g/kg M.S.
Azote Kjeldahl 0.5 35% g/kg M.S.
LS918 Masse volumique sur échantillon brut Gravimétrie - Méthode interne glem?®
LS931 Cadmium (Cd) ICP/MS [Minéralisation a I'eau régale] -
NF EN ISO 17294-2 - NF EN ISO
54321(sol,boue) Méthode interne(autres)
Cadmium (Cd) 0.1 28% mg/kg M.S.
Cadmium (Cd) 0.1 28% mg/kg M.S.
LS934 Chrome (Cr)
Chrome (Cr) 0.1 30% mg/kg M.S.
Chrome (Cr) 0.1 30% mg/kg M.S.
LS995 Perte au feu a 550°C Gravimétrie - NF EN 12879 (annulée) 0.1 % MS
LS9AS Fraction 2 - 20 pm Spectroscopie (Diffraction laser) - 0 %
Méthode interne
LS9AT Pourcentage cumulé 0.02 a 2000 pm 0 %
LS9AV Fraction 63 - 200 pm 0 %
LSA07  Matiére séche Gravimétrie - NF EN 12880 0.1 5% % P.B.
LSA09 Mercure (Hg) SFA/ vapeurs froides (CV-AAS)
[Minéralisation a I'eau régale] - NF EN
ISO 54321(sol,boue) Méthode
interne(autres) - NF I1ISO 16175-2 (boue)
- NF ISO 16772 (sol)
Mercure (Hg) 0.1 20% mg/kg M.S.
Mercure (Hg) 0.1 20% mg/kg M.S.
LSA6B Phosphore total (P205) Calcul - Calcul mg/kg M.S.
LSFEH  Somme PCB (7) mg/kg M.S.
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EUROFINS ANALYSES POUR L'ENVIRONNEMENT

FRANCE SAS

Annexe technique

Dossier N° :22E041359

Emetteur : Mr Thomas Lavigne

Nom projet : N° Projet : 191002

TRE

Nom Commande : 10 Pack dragage TRE

N° de rapport d’analyse : AR-22-L K-060464-02
Commande EOL : 006-10514-833426

Référence commande : 13000278

Sédiments
Code Analyse Principe et référence de la LQl [Incertitude Unité | Prestation réalisée sur le
méthode alaLQ site de :
LSFF9 Somme des HAP mg/kg M.S.
LSL4H pH H20 Potentiométrie - Ad. NF ISO 10390
(SED) NF EN 12176 (abrogée,BOU)
pH extrait a I'eau
Température de mesure du pH °C
LSQK3  Pourcentage cumulé 0.02 4 63 um Spectroscopie (Diffraction laser) - 0 %
Méthode interne
LSRHH  Benzo(a)pyréne GC/MS/MS [Extraction Hexane / Acétone] 0.002 46% mg/kg M.S.
- NF ISO 18287 (Sols) - PR NF EN
17503
LSRHI Fluoréne 0.002 27% mg/kg M.S.
LSRHJ  Phénanthréne 0.002 39% mg/kg M.S.
LSRHK  Anthracéne 0.002 34% mg/kg M.S.
LSRHL  Fluoranthéne 0.002 41% mg/kg M.S.
LSRHM  Pyréne 0.002 36% mg/kg M.S.
LSRHN  Benzo-(a)-anthracéne 0.002 34% mg/kg M.S.
LSRHP  Chryséne 0.002 36% mg/kg M.S.
LSRHQ  Benzo(b)fluoranthéne 0.002 39% mg/kg M.S.
LSRHR  Benzo(k)fluoranthéne 0.002 41% mg/kg M.S.
LSRHS  Indeno (1,2,3-cd) Pyrene 0.002 36% mg/kg M.S.
LSRHT  Dibenzo(a,h)anthracéne 0.002 31% mg/kg M.S.
LSRHU  Naphtaléne 0.002 34% mg/kg M.S.
LSRHV  Acénaphthyléne 0.002 32% mg/kg M.S.
LSRHW  Acénaphténe 0.002 31% mg/kg M.S.
LSRHX  Benzo(ghi)Péryléne 0.002 34% mg/kg M.S.
LSSKM  Carbone organique total (COT) par combustion séche Combustion [séche] - NF EN 15936 -
(Sédiments) Méthode B
Carbone Organique Total par Combustion 1000 40% mg/kg M.S.
Coefficient de variation (CV) %
LSSKU  Fraction 20 - 63 pm Spectroscopie (Diffraction laser) - 0 %
Méthode interne
XXS01 Minéralisation eau régale - Bloc chauffant Digestion acide -
Minéralisation Eau Régale - Bloc chauffan
aprés p
Minéralisation Eau Régale - Bloc chauffan
aprés p
XXS06 Prétraitement et séchage a 40°C Séchage [Le laboratoire travaillera sur la
fraction <2mm de I'échantillon sauf
demande explicite du client] - NF ISO
11464 (Boue et sédiments)
Préparation physico-chimique (séchage a
40°C)

Eurofins Analyses pour 'Environnement - Site de Saverne

5, rue d’Otterswiller - 67700 Saverne
Tél 03 88 911 911 - fax 03 88 916 531 - site web : www.eurofins.fr/env
SAS au capital de 1 632 800 € - APE 7120B - RCS SAVERNE 422 998 971
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<& eurofins EUROFINS ANALYSES POUR L'ENVIRONNEMENT
FRANCE SAS

Annexe technique

Dossier N° :22E041359 N° de rapport d’analyse : AR-22-LK-060464-02
Emetteur : Mr Thomas Lavigne Commande EOL : 006-10514-833426

Nom projet : N° Projet : 191002 Référence commande : 13000278

TRE

Nom Commande : 10 Pack dragage TRE

Sédiments
Code Analyse Principe et référence de la LQl [Incertitude Unité Prestation réalisée sur le
méthode alaLQ site de :
Préparation physico-chimique (séchage a
40°C)
XX807  Refus Pondéral a 2 mm Tamisage [Le laboratoire travaillera sur la
fraction <a 2mm de I'échantillon sauf
demande explicite du client] -
Refus pondéral a 2 mm 1 % P.B.
Refus pondéral a 2 mm 1 % P.B.

Eurofins Analyses pour 'Environnement - Site de Saverne

5, rue d’Otterswiller - 67700 Saverne

Tél 03 88 911 911 - fax 03 88 916 531 - site web : www.eurofins.fr/env
SAS au capital de 1 632 800 € - APE 7120B - RCS SAVERNE 422 998 971
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EUROFINS ANALYSES POUR L'ENVIRONNEMENT

FRANCE SAS

Annexe de tracabilité des échantillons

Cette tracabilité recense les flaconnages des échantillons scannés dans EOL sur le terrain avant envoi au laboratoire

Dossier N° : 22E041359

Emetteur :

Nom projet : N° Projet : 191002

N° de rapport d’analyse : AR-22-L K-060464-02
Commande EOL : 006-10514-833426

Référence commande : 13000278

TRE
Nom Commande : 10 Pack dragage TRE
Sédiments
., . Date & Heure Date de Réception Date de Réception
N° Ech Référence Client . . . Code-Barre Nom Flacon
Préléevement Physique (1) Technique (2)
001 Ble 28/01/2022 14:46:00 04/03/2022 04/03/2022
002 B3i 28/01/2022 14:48:00 04/03/2022 04/03/2022
003 Bde 28/01/2022 14:48:00 04/03/2022 04/03/2022
004 B12e 28/01/2022 14:48:00 04/03/2022 04/03/2022
005 B15i 28/01/2022 14:49:00 04/03/2022 04/03/2022
006 B18i 28/01/2022 14:49:00 04/03/2022 04/03/2022
007 PP03 28/01/2022 14:49:00 04/03/2022 04/03/2022
008 PP05 28/01/2022 14:49:00 04/03/2022 04/03/2022
009 PE03 28/01/2022 14:49:00 04/03/2022 04/03/2022
010 PE08 28/01/2022 14:49:00 04/03/2022 04/03/2022

(1) : Date a laquelle I'échantillon a été réceptionné au laboratoire.
Lorsque l'information n’a pas pu étre récupérée, cela est signalé par la mention N/A (non applicable).

(2) : Date a laquelle le laboratoire disposait de toutes les informations nécessaires pour finaliser I'enregistrement de I'échantillon.

Eurofins Analyses pour 'Environnement - Site de Saverne

5, rue d’Otterswiller - 67700 Saverne

Tél 03 88 911 911 - fax 03 88 916 531 - site web : www.eurofins.fr/env
SAS au capital de 1 632 800 € - APE 7120B - RCS SAVERNE 422 998 971
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LSO08F : Granulométrie laser a pas variable
prestation réalisée sur le site de SAVERNE

NF EN ISO/IEC 17025 COFRAC ESSAIS 1-1488 (portée disponible

Pagel sur 1

Annexe au rapport d'analyse

Référence de I'échantillon (Matrice) :

22e041359-001 (SED) - Average

Date de I'analyse :

vendredi 18 mars 2022 12:25:58

sur www.cofrac.fr) - Methode interne Opérateur :
Résultat de la source :
FPEP Moyenne de 2 mesures
Données statistique
Surface spécifique : Moyenne : Médiane : Variance : Ecart type : Rapport moyenne/mediane : Mode :
0.0488 m3g 544.240 pm  496.524 um 85220.186 um? 291.924 um 1.096 um 544.309 pm

* Pourcentages cumulés :
Percentage between 0.02 um and 2.00 ym : 0.36%
Percentage between 0.02 um and 20.00 pm : 2.07%
Percentage between 0.02 um and 63.00 pm : 2.93%
Percentage between 0.02 um and 200.00 ym : 8.25%
Percentage between 0.02 pm and 2000.00 pm : 100.00%

Pourcentages relatifs :
Percentage between 0.02 um and 2.00 uym : 0.36%

Percentage between 2.00 um and 20.00 pym : 1.71%
Percentage between 20.00 ym and 50.00 pm : 0.65%
Percentage between 50.00 ym and 200.00 pm : 5.53%
Percentage between 20.00 um and 63.00 um : 0.86%
Percentage between 63.00 um and 200.00 um : 5.32%
Percentage between 200.00 um and 2000.00 pm : 91.75%

Particle Size Distribition Particle Size Distribution
100

= 10 o /
s N
c 8 S 80 i
£ ¢ g /
=" 3 40
s 4 ) /

(€]
Z 2 > 20 /

8.01 0.1 1 10 100 1000 8.01 0.1 1 10 100 1000
L Particle Size (pm) Particle Size (pm)
. 22e041359-001 (SED) - Average vendredi 18 mars 2022 12:25:58

Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In %
0.020 6.000 20.000 100.000 400.000 1000.000
1.000 g'gg 8.000 g'f; 30.000 g'zi 150.000 ;ZZ 500.000 1::2 1500.000 3'3
4.000 ggi 16.000 g'?: 63.000 g'i; 300.000 12'22 900.000 i'g‘;

6.000 ’ 20.000 ) 100.000 ’ 400.000 ) 1000.000 ’

Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (pm) | Vol Under %
0.020 0.00 6.000 1.14 20.000 2.07 100.000 3.35 400.000 35.90 1000.000 91.66
1.000 0.00 8.000 1.38 30.000 231 150.000 473 500.000 50.48 1500.000 100.00
2.000 0.36 10.000 1.56 40.000 252 200.000 8.25 600.000 63.01 2000.000 100.00
2.500 053 15.000 1.88 50.000 272 250.000 13.79 800.000 81.14
4.000 0.84 16.000 1.92 63.000 293 300.000 20.67 900.000 87.19

Parameétre d'analyse

Type d'instrument : Malvern Mastersizer 2000 Durée d'analyse : 2X 30 secondes

Gamme de mesure : Préparateur Hydro MU Indice de réfraction : 1.33

0.020 ym a 2000 ym
Liquide : Water 800 mL
Logiciel : Malvern Application 5.60
Obscuration : 760 %
Modeéle optique : Fraunhofer
Vitesse de la pompe : 3000 rpm - L'alignement du laser est effectué avant chaque mesure

La Reproduction de ce document n'est autorisée que sous sa forme intégrale, en complément du rapport d'analyse auquel il est annexé. Il comporte 1 page. Le présent rapport ne concerne que les objets soumis

a l'essai.

EUROFI

NS Analyses pour 'Environnement France - Site de Saverne
5, rue d'Otterswiller 67700 SAVERNE -

Telephone 03 88 911 911 - Fax : 03 88 91 65 31 - Site Web : www.eurofins.fr/env
SAS au capital de 1 632 800 € - APE 7120B - RCS Saverne 422 998 971

Malvern Instruments Ltd.
Malvern, UK
Tel := +[44] (0) 1684-892456 Fax +[44] (0) 1684-892789

File name: 1803
Record Number: 48
18/03/2022 12:27:55

Mastersizer 2000 Ver. 6.01
Serial Number : MAL1064835
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EUROFINS ANALYSES POUR

L’ENVIRONNEMENT FRANCE SAS
Département Environnement

5 rue d'Otterswiller

67700 SAVERNE

FRANCE

RAPPORT D'ANALYSE

N° de rapport d'analyse : AR-22-R1-002042-01 Version du : 21/03/2022 Page 1/2
Dossier N° : 22RA00942 Date de réception : 18/03/2022
Référence bon de commande : EUFRSA200119315

N° Ech  Matrice Référence échantillon Observations

001 Sédiments 22E041359-001/B1 e - (2457) (voir note ci-dessous)

(2457) L'analyse n'a pas été effectuée dans le délai préconisé par nos exigences de qualité (délai d'acheminement trop long : > 48h) et donne lieu
a des réserves sur le résultat.

Eurofins Expertise Microbiologique France SAS  tél. +33 383 50 36 17 SAS au capital de 76 000 €
Rue Lucien Cuénot - St Jacques I fax +33 3 83 50 23 70 RCS Nancy 844 833 079
54320 Maxéville TVAFR 23 844 833 079

www.eurofins.fr/env APE 7120B
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EUROFINS EXPERTISE MICROBIOLOGIQUE FRANCE

SAS
N° ech 22RA00942-001 I Version AR-22-R1-002042-01 (21/03/2022)| Votre réf. 22E041359-001 Page 2/2
Température de I'air de 6°C Date de réception 18/03/2022 08:36
I'enceinte
Prélevement effectué par (1) Client Début d'analyse 18/03/2022
Date prélévement (1) 28/01/2022 14:46
Microbiologie

Résultat Unité

X247 : E. coli (microplaque) Prestation réalisée par nos soins <56 NPP/g

Numération [NPP miniaturisé] - Méthode interne

Maude Schneider
Cheffe de Groupe

La reproduction de ce rapport n'est autorisée que sous sa forme intégrale. Il comporte 2 page(s). Le présent rapport ne concerne que les objets soumis a I'essai. Les résultats

s'appliquent a I'échantillon tel qu'il a été regu.

Pour déclarer, ou non, la conformité a la spécification, il n’a pas été tenu explicitement compte de I'incertitude associée au résultat. Tous les éléments de tragabilité, ainsi que

les incertitudes de mesure, sont disponibles sur demande.

Pour les résultats issus d’'une sous-traitance, les rapports émis par des laboratoires accrédités sont disponibles sur demande.

(1) Données fournies par le client qui ne sauraient engager la responsabilité du laboratoire.
Lors de I'’émission d’'une nouvelle version de rapport, toute modification est identifiée par une mise en forme gras, italique et souligné ou notifiée dans les observations.

Eurofins Expertise Microbiologique France SAS tél. +333 835036 17
Rue Lucien Cuénot - St Jacques I fax +33 383 5023 70

54320 Maxéville

www.eurofins.fr/env

SAS au capital de 76 000 €
RCS Nancy 844 833 079
TVAFR 23 844 833 079
APE 7120B
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EUROFINS ANALYSES POUR

L’ENVIRONNEMENT FRANCE SAS
Département Environnement

5 rue d'Otterswiller

67700 SAVERNE

FRANCE

RAPPORT D'ANALYSE

N° de rapport d'analyse : AR-22-R1-001801-01 Version du : 14/03/2022 Page 1/2
Dossier N° : 22RA00811 Date de réception : 10/03/2022
Référence bon de commande : EUFRSA200119309

N° Ech  Matrice Référence échantillon Observations

001 Sédiments 22E041359-002 /B3 i - (2457) (voir note ci-dessous)

(2457) L'analyse n'a pas été effectuée dans le délai préconisé par nos exigences de qualité (délai d'acheminement trop long : > 48h) et donne lieu
a des réserves sur le résultat.

Eurofins Expertise Microbiologique France SAS  tél. +33 383 50 36 17 SAS au capital de 76 000 €
Rue Lucien Cuénot - St Jacques I fax +33 3 83 50 23 70 RCS Nancy 844 833 079
54320 Maxéville TVAFR 23 844 833 079

www.eurofins.fr/env APE 7120B
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EUROFINS EXPERTISE MICROBIOLOGIQUE FRANCE

SAS
N° ech 22RA00811-001 I Version AR-22-R1-001801-01 (14/03/2022)| Votre réf. 22E041359-002 Page 2/2
Température de I'air de 2.4°C Date de réception 10/03/2022 09:12
I'enceinte
Prélevement effectué par (1) Client Début d'analyse 10/03/2022
Date prélévement (1) 28/01/2022 14:48
Microbiologie

Résultat Unité

X247 : E. coli (microplaque) Prestation réalisée par nos soins <56 NPP/g

Numération [NPP miniaturisé] - Méthode interne

Maude Schneider
Cheffe de Groupe

La reproduction de ce rapport n'est autorisée que sous sa forme intégrale. Il comporte 2 page(s). Le présent rapport ne concerne que les objets soumis a I'essai. Les résultats

s'appliquent a I'échantillon tel qu'il a été regu.

Pour déclarer, ou non, la conformité a la spécification, il n’a pas été tenu explicitement compte de I'incertitude associée au résultat. Tous les éléments de tragabilité, ainsi que

les incertitudes de mesure, sont disponibles sur demande.

Pour les résultats issus d’'une sous-traitance, les rapports émis par des laboratoires accrédités sont disponibles sur demande.

(1) Données fournies par le client qui ne sauraient engager la responsabilité du laboratoire.
Lors de I'’émission d’'une nouvelle version de rapport, toute modification est identifiée par une mise en forme gras, italique et souligné ou notifiée dans les observations.

Eurofins Expertise Microbiologique France SAS tél. +333 835036 17
Rue Lucien Cuénot - St Jacques I fax +33 383 5023 70

54320 Maxéville

www.eurofins.fr/env

SAS au capital de 76 000 €
RCS Nancy 844 833 079
TVAFR 23 844 833 079
APE 7120B
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LSO08F : Granulométrie laser a pas variable
prestation réalisée sur le site de SAVERNE

NF EN ISO/IEC 17025 COFRAC ESSAIS 1-1488 (portée disponible

Pagel sur 1

Annexe au rapport d'analyse

Référence de I'échantillon (Matrice) :

22e041359-002 (SED) - Average

Date de I'analyse :

vendredi 18 mars 2022 12:52:54

sur www.cofrac.fr) - Methode interne Opérateur :
Résultat de la source :
FPEP Moyenne de 2 mesures
Données statistique
Surface spécifique : Moyenne : Médiane : Variance : Ecart type : Rapport moyenne/mediane : Mode :
0.0521 m3g 607.218 UM  553.666 pm 110387.485 um? 332.246 um 1.096 um 613.525 pm

* Pourcentages cumulés :
Percentage between 0.02 um and 2.00 ym : 0.36%
Percentage between 0.02 um and 20.00 ym : 2.47%
Percentage between 0.02 um and 63.00 um : 3.32%
Percentage between 0.02 um and 200.00 ym : 7.00%
Percentage between 0.02 pm and 2000.00 pm : 100.00%

Pourcentages relatifs :
Percentage between 0.02 um and 2.00 uym : 0.36%

Percentage between 2.00 ym and 20.00 ym : 2.11%
Percentage between 20.00 ym and 50.00 pm : 0.60%
Percentage between 50.00 ym and 200.00 pm : 3.94%
Percentage between 20.00 um and 63.00 um : 0.85%
Percentage between 63.00 um and 200.00 um : 3.69%
Percentage between 200.00 um and 2000.00 pm : 93.00%

Particle Size Distribition Particle Size Distribution
10 100
S S 8o /
s N
< 8 ) /
£ ¢ g /
=" 3 40
s 4 ) /
o
> >
2 20 4
8.01 0.1 1 10 100 1000 8.01 0.1 1 10 100 1000
L Particle Size (pm) Particle Size (pm)
B 22¢041359-002 (SED) - Average vendredi 18 mars 2022 12:52:54

Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In %
0.020 6.000 20.000 100.000 400.000 1000.000
1.000 g'gg 8.000 8'2; 30.000 g'fz 150.000 2'2: 500.000 12‘212 1500.000 1?';3
4.000 g':g 16.000 g'?z 63.000 g'iz 300.000 12'?2 900.000 2'22
6.000 ’ 20.000 ) 100.000 ’ 400.000 ) 1000.000 ’

Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (pm) | Vol Under %
0.020 0.00 6.000 1.35 20.000 2.47 100.000 3.79 400.000 29.81 1000.000 86.82
1.000 0.00 8.000 1.65 30.000 269 150.000 463 500.000 43.23 1500.000 98.93
2.000 0.36 10.000 1.89 40.000 2.87 200.000 7.00 600.000 55.48 2000.000 100.00
2.500 0.55 15.000 2.26 50.000 3.07 250.000 11.17 800.000 74.59
4.000 0.95 16.000 231 63.000 3.32 300.000 16.71 900.000 81.47

Parameétre d'analyse

Type d'instrument : Malvern Mastersizer 2000 Durée d'analyse : 2X 30 secondes

Gamme de mesure : Préparateur Hydro MU Indice de réfraction : 1.33

0.020 ym a 2000 ym
Liquide : Water 800 mL
Logiciel : Malvern Application 5.60
Obscuration : 728 %
Modeéle optique : Fraunhofer
Vitesse de la pompe : 3000 rpm - L'alignement du laser est effectué avant chaque mesure

La Reproduction de ce document n'est autorisée que sous sa forme intégrale, en complément du rapport d'analyse auquel il est annexé. Il comporte 1 page. Le présent rapport ne concerne que les objets soumis

a l'essai.

EUROFI

Telephone 03
SAS au ca

Malvern Instruments Ltd.
Malvern, UK
Tel := +[44] (0) 1684-892456 Fax +[44] (0) 1684-892789

NS Analyses pour 'Environnement France - Site de Saverne

5, rue d'Otterswiller 67700 SAVERNE -
88911 911 - Fax : 03 88 91 65 31 - Site Web : www.eurofins.frienv
pital de 1 632 800 € - APE 7120B - RCS Saverne 422 998 971

Mastersizer 2000 Ver. 6.01
Serial Number : MAL1064835

File name: 1803
Record Number: 57
18/03/2022 12:56:50
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EUROFINS ANALYSES POUR

L’ENVIRONNEMENT FRANCE SAS
Département Environnement

5 rue d'Otterswiller

67700 SAVERNE

FRANCE

RAPPORT D'ANALYSE

N° de rapport d'analyse : AR-22-R1-001802-01 Version du : 14/03/2022 Page 1/2
Dossier N° : 22RA00811 Date de réception : 10/03/2022
Référence bon de commande : EUFRSA200119309

N° Ech  Matrice Référence échantillon Observations

002 Sédiments 22E041359-003 /B4 e - (2457) (voir note ci-dessous)

(2457) L'analyse n'a pas été effectuée dans le délai préconisé par nos exigences de qualité (délai d'acheminement trop long : > 48h) et donne lieu
a des réserves sur le résultat.

Eurofins Expertise Microbiologique France SAS  tél. +33 383 50 36 17 SAS au capital de 76 000 €
Rue Lucien Cuénot - St Jacques I fax +33 3 83 50 23 70 RCS Nancy 844 833 079
54320 Maxéville TVAFR 23 844 833 079

www.eurofins.fr/env APE 7120B



<& eurofins

EUROFINS EXPERTISE MICROBIOLOGIQUE FRANCE

SAS
N° ech 22RA00811-002 I Version AR-22-R1-001802-01 (14/03/2022)| Votre réf. 22E041359-003 Page 2/2
Température de I'air de 2.4°C Date de réception 10/03/2022 09:12
I'enceinte
Prélevement effectué par (1) Client Début d'analyse 10/03/2022
Date prélévement (1) 28/01/2022 14:48
Microbiologie

Résultat Unité

X247 : E. coli (microplaque) Prestation réalisée par nos soins <56 NPP/g

Numération [NPP miniaturisé] - Méthode interne

Maude Schneider
Cheffe de Groupe

La reproduction de ce rapport n'est autorisée que sous sa forme intégrale. Il comporte 2 page(s). Le présent rapport ne concerne que les objets soumis a I'essai. Les résultats

s'appliquent a I'échantillon tel qu'il a été regu.

Pour déclarer, ou non, la conformité a la spécification, il n’a pas été tenu explicitement compte de I'incertitude associée au résultat. Tous les éléments de tragabilité, ainsi que

les incertitudes de mesure, sont disponibles sur demande.

Pour les résultats issus d’'une sous-traitance, les rapports émis par des laboratoires accrédités sont disponibles sur demande.

(1) Données fournies par le client qui ne sauraient engager la responsabilité du laboratoire.
Lors de I'’émission d’'une nouvelle version de rapport, toute modification est identifiée par une mise en forme gras, italique et souligné ou notifiée dans les observations.

Eurofins Expertise Microbiologique France SAS tél. +333 835036 17
Rue Lucien Cuénot - St Jacques I fax +33 383 5023 70

54320 Maxéville

www.eurofins.fr/env

SAS au capital de 76 000 €
RCS Nancy 844 833 079
TVAFR 23 844 833 079
APE 7120B
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LSO08F : Granulométrie laser a pas variable
prestation réalisée sur le site de SAVERNE

NF EN ISO/IEC 17025 COFRAC ESSAIS 1-1488 (portée disponible

Pagel sur 1

Annexe au rapport d'analyse

Référence de I'échantillon (Matrice) :

22e041359-003 (SED) - Average

Date de I'analyse :

vendredi 18 mars 2022 11:54:17

sur www.cofrac.fr) - Methode interne Opérateur :
Résultat de la source :
FPEP Moyenne de 2 mesures
Données statistique
Surface spécifique : Moyenne : Médiane : Variance : Ecart type : Rapport moyenne/mediane : Mode :
0.0616 m?3g 419.425 pym  379.256 um 47962.169 pm? 219.002 um 1.105 um 374173 um

* Pourcentages cumulés :
Percentage between 0.02 um and 2.00 ym : 0.50%
Percentage between 0.02 um and 20.00 pm : 2.45%
Percentage between 0.02 um and 63.00 pm : 4.38%
Percentage between 0.02 um and 200.00 uym : 10.80%
Percentage between 0.02 pm and 2000.00 pm : 100.00%

Pourcentages relatifs :
Percentage between 0.02 um and 2.00 uym : 0.50%

Percentage between 2.00 um and 20.00 pm : 1.96%
Percentage between 20.00 ym and 50.00 pm : 1.31%
Percentage between 50.00 ym and 200.00 pm : 7.04%
Percentage between 20.00 um and 63.00 um : 1.92%
Percentage between 63.00 um and 200.00 um : 6.42%
Percentage between 200.00 um and 2000.00 pm : 89.20%

Particle Size Distribition Particle Size Distribution
100 /
o) o)
o
s 10 S 80 /
N N
g g /
=) 5 =] 40
) 0 /
8.01 0.1 1 10 100 1000 8.01 0.1 1 10 100 1000
L Particle Size (pm) Particle Size (pm)
B 22¢041359-003 (SED) - Average vendredi 18 mars 2022 11:54:17

Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In %
0.020 6.000 20.000 100.000 400.000 1000.000
1.000 g'gg 8.000 g'zg 30.000 g'ii 150.000 2'2; 500.000 1?21 1500.000 ;z
4.000 8'2‘; 16.000 g'?z 63.000 g.z:) 300.000 ; 'Zi 900.000 ?'g;

6.000 ’ 20.000 ) 100.000 ’ 400.000 ’ 1000.000 ’

Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (pm) | Vol Under %
0.020 0.00 6.000 1.35 20.000 245 100.000 4.57 400.000 54.13 1000.000 98.32
1.000 0.00 8.000 1.65 30.000 269 150.000 5.21 500.000 70.44 1500.000 100.00
2.000 0.50 10.000 1.90 40.000 3.16 200.000 10.80 600.000 81.48 2000.000 100.00
2.500 0.66 15.000 229 50.000 3.76 250.000 20.68 800.000 93.44
4.000 1.00 16.000 234 63.000 4.38 300.000 32.30 900.000 96.45

Parameétre d'analyse

Type d'instrument : Malvern Mastersizer 2000 Durée d'analyse : 2X 30 secondes

Gamme de mesure : Préparateur Hydro MU Indice de réfraction : 1.33

0.020 ym a 2000 ym
Liquide : Water 800 mL
Logiciel : Malvern Application 5.60
Obscuration : 873 %
Modeéle optique : Fraunhofer
Vitesse de la pompe : 3000 rpm - L'alignement du laser est effectué avant chaque mesure

La Reproduction de ce document n'est autorisée que sous sa forme intégrale, en complément du rapport d'analyse auquel il est annexé. Il comporte 1 page. Le présent rapport ne concerne que les objets soumis

a l'essai.

EUROFINS Analyses pour 'Environnement France - Site de Saverne

5, rue d'Otterswiller 67700 SAVERNE -

Telephone 03 88 911 911 - Fax : 03 88 91 65 31 - Site Web : www.eurofins.fr/env
SAS au capital de 1 632 800 € - APE 7120B - RCS Saverne 422 998 971

Malvern Instruments Ltd.
Malvern, UK
Tel := +[44] (0) 1684-892456 Fax +[44] (0) 1684-892789

Mastersizer 2000 Ver. 6.01
Serial Number : MAL1064835

File name: 1803
Record Number: 36
18/03/2022 11:56:43
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EUROFINS ANALYSES POUR

L’ENVIRONNEMENT FRANCE SAS
Département Environnement

5 rue d'Otterswiller

67700 SAVERNE

FRANCE

RAPPORT D'ANALYSE

N° de rapport d'analyse : AR-22-R1-001803-01 Version du : 14/03/2022 Page 1/2
Dossier N° : 22RA00811 Date de réception : 10/03/2022
Référence bon de commande : EUFRSA200119309

N° Ech  Matrice Référence échantillon Observations

003 Sédiments 22E041359-004 /B12 e - (2457) (voir note ci-dessous)

(2457) L'analyse n'a pas été effectuée dans le délai préconisé par nos exigences de qualité (délai d'acheminement trop long : > 48h) et donne lieu
a des réserves sur le résultat.

Eurofins Expertise Microbiologique France SAS  tél. +33 383 50 36 17 SAS au capital de 76 000 €
Rue Lucien Cuénot - St Jacques I fax +33 3 83 50 23 70 RCS Nancy 844 833 079
54320 Maxéville TVAFR 23 844 833 079

www.eurofins.fr/env APE 7120B
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EUROFINS EXPERTISE MICROBIOLOGIQUE FRANCE

SAS
N° ech 22RA00811-003 I Version AR-22-R1-001803-01 (14/03/2022)| Votre réf. 22E041359-004 Page 2/2
Température de I'air de 2.4°C Date de réception 10/03/2022 09:12
I'enceinte
Prélevement effectué par (1) Client Début d'analyse 10/03/2022
Date prélévement (1) 28/01/2022 14:48
Microbiologie

Résultat Unité

X247 : E. coli (microplaque) Prestation réalisée par nos soins <56 NPP/g

Numération [NPP miniaturisé] - Méthode interne

Maude Schneider
Cheffe de Groupe

La reproduction de ce rapport n'est autorisée que sous sa forme intégrale. Il comporte 2 page(s). Le présent rapport ne concerne que les objets soumis a I'essai. Les résultats

s'appliquent a I'échantillon tel qu'il a été regu.

Pour déclarer, ou non, la conformité a la spécification, il n’a pas été tenu explicitement compte de I'incertitude associée au résultat. Tous les éléments de tragabilité, ainsi que

les incertitudes de mesure, sont disponibles sur demande.

Pour les résultats issus d’'une sous-traitance, les rapports émis par des laboratoires accrédités sont disponibles sur demande.

(1) Données fournies par le client qui ne sauraient engager la responsabilité du laboratoire.
Lors de I'’émission d’'une nouvelle version de rapport, toute modification est identifiée par une mise en forme gras, italique et souligné ou notifiée dans les observations.

Eurofins Expertise Microbiologique France SAS tél. +333 835036 17
Rue Lucien Cuénot - St Jacques I fax +33 383 5023 70

54320 Maxéville

www.eurofins.fr/env

SAS au capital de 76 000 €
RCS Nancy 844 833 079
TVAFR 23 844 833 079
APE 7120B
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LSO08F : Granulométrie laser a pas variable
prestation réalisée sur le site de SAVERNE

NF EN ISO/IEC 17025 COFRAC ESSAIS 1-1488 (portée disponible

Pagel sur 1

Annexe au rapport d'analyse

Référence de I'échantillon (Matrice) :

22e041359-004 (SED) - Average

Date de I'analyse :

vendredi 18 mars 2022 13:07:22

sur www.cofrac.fr) - Methode interne Opérateur :
Résultat de la source :
FPEP Moyenne de 2 mesures
Données statistique
Surface spécifique : Moyenne : Médiane : Variance : Ecart type : Rapport moyenne/mediane : Mode :
0.00963 m?g 751.395 pm  692.703 um 103812.584 um? 322.199 um 1.084 um 710.432 um

* Pourcentages cumulés :
Percentage between 0.02 um and 2.00 uym : 0.00%
Percentage between 0.02 um and 20.00 pm : 0.00%
Percentage between 0.02 um and 63.00 upm : 0.00%
Percentage between 0.02 um and 200.00 ym : 0.00%
Percentage between 0.02 pm and 2000.00 pm : 100.00%

Pourcentages relatifs :
Percentage between 0.02 um and 2.00 uym : 0.00%

Percentage between 2.00 um and 20.00 pm : 0.00%
Percentage between 20.00 ym and 50.00 pm : 0.00%
Percentage between 50.00 ym and 200.00 pm : 0.00%
Percentage between 20.00 um and 63.00 um : 0.00%
Percentage between 63.00 um and 200.00 um : 0.00%
Percentage between 200.00 um and 2000.00 pm : 100.00%

Particle Size Distribition Particle Size Distribution
100 7

) o)

X X

S 10 Y /

g g 60 /
3 ° 3 /
8.01 0.1 1 10 100 1000 8.01 0.1 1 10 100 1000
L Particle Size (pm) Particle Size (pm)
B 22¢041359-004 (SED) - Average vendredi 18 mars 2022 13:07:22

Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In %
0.020 6.000 20.000 100.000 400.000 1000.000
1.000 g'gg 8.000 g'gg 30.000 g'gg 150.000 g'gg 500.000 Eg‘: 1500.000 122;_
4.000 g'gg 16.000 g'gg 63.000 g'gg 300.000 sz: 900.000 322
6.000 : 20.000 : 100.000 : 400.000 : 1000.000 ’

Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (pm) | Vol Under %
0.020 0.00 6.000 0.00 20.000 0.00 100.000 0.00 400.000 12.02 1000.000 78.83
1.000 0.00 8.000 0.00 30.000 0.00 150.000 0.00 500.000 24.66 1500.000 97.45
2.000 0.00 10.000 0.00 40.000 0.00 200.000 0.00 600.000 38.17 2000.000 100.00
2.500 0.00 15.000 0.00 50.000 0.00 250.000 0.66 800.000 62.01
4.000 0.00 16.000 0.00 63.000 0.00 300.000 2.94 900.000 71.31

Parameétre d'analyse

Type d'instrument : Malvern Mastersizer 2000 Durée d'analyse : 2X 30 secondes

Gamme de mesure : Préparateur Hydro MU Indice de réfraction : 1.33

0.020 ym a 2000 ym
Liquide : Water 800 mL
Logiciel : Malvern Application 5.60
Obscuration : 732 %
Modeéle optique : Fraunhofer
Vitesse de la pompe : 3000 rpm - L'alignement du laser est effectué avant chaque mesure

La Reproduction de ce document n'est autorisée que sous sa forme intégrale, en complément du rapport d'analyse auquel il est annexé. Il comporte 1 page. Le présent rapport ne concerne que les objets soumis

a l'essai.

EUROFI

Telephone 03
SAS au ca

Malvern Instruments Ltd.
Malvern, UK
Tel := +[44] (0) 1684-892456 Fax +[44] (0) 1684-892789

NS Analyses pour 'Environnement France - Site de Saverne

5, rue d'Otterswiller 67700 SAVERNE -
88911 911 - Fax : 03 88 91 65 31 - Site Web : www.eurofins.frienv
pital de 1 632 800 € - APE 7120B - RCS Saverne 422 998 971

Mastersizer 2000 Ver. 6.01
Serial Number : MAL1064835

File name: 1803
Record Number: 63
18/03/2022 13:08:51
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EUROFINS ANALYSES POUR

L’ENVIRONNEMENT FRANCE SAS
Département Environnement

5 rue d'Otterswiller

67700 SAVERNE

FRANCE

RAPPORT D'ANALYSE

N° de rapport d'analyse : AR-22-R1-001804-01 Version du : 14/03/2022 Page 1/2
Dossier N° : 22RA00811 Date de réception : 10/03/2022
Référence bon de commande : EUFRSA200119309

N° Ech  Matrice Référence échantillon Observations

004 Sédiments 22E041359-005/B15i - (2457) (voir note ci-dessous)

(2457) L'analyse n'a pas été effectuée dans le délai préconisé par nos exigences de qualité (délai d'acheminement trop long : > 48h) et donne lieu
a des réserves sur le résultat.

Eurofins Expertise Microbiologique France SAS  tél. +33 383 50 36 17 SAS au capital de 76 000 €
Rue Lucien Cuénot - St Jacques I fax +33 3 83 50 23 70 RCS Nancy 844 833 079
54320 Maxéville TVAFR 23 844 833 079

www.eurofins.fr/env APE 7120B
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EUROFINS EXPERTISE MICROBIOLOGIQUE FRANCE

SAS
N° ech 22RA00811-004 I Version AR-22-R1-001804-01 (14/03/2022)| Votre réf. 22E041359-005 Page 2/2
Température de I'air de 2.4°C Date de réception 10/03/2022 09:12
I'enceinte
Prélevement effectué par (1) Client Début d'analyse 10/03/2022
Date prélévement (1) 28/01/2022 14:49
Microbiologie

Résultat Unité

X247 : E. coli (microplaque) Prestation réalisée par nos soins <56 NPP/g

Numération [NPP miniaturisé] - Méthode interne

Maude Schneider
Cheffe de Groupe

La reproduction de ce rapport n'est autorisée que sous sa forme intégrale. Il comporte 2 page(s). Le présent rapport ne concerne que les objets soumis a I'essai. Les résultats

s'appliquent a I'échantillon tel qu'il a été regu.

Pour déclarer, ou non, la conformité a la spécification, il n’a pas été tenu explicitement compte de I'incertitude associée au résultat. Tous les éléments de tragabilité, ainsi que

les incertitudes de mesure, sont disponibles sur demande.

Pour les résultats issus d’'une sous-traitance, les rapports émis par des laboratoires accrédités sont disponibles sur demande.

(1) Données fournies par le client qui ne sauraient engager la responsabilité du laboratoire.
Lors de I'’émission d’'une nouvelle version de rapport, toute modification est identifiée par une mise en forme gras, italique et souligné ou notifiée dans les observations.

Eurofins Expertise Microbiologique France SAS tél. +333 835036 17
Rue Lucien Cuénot - St Jacques I fax +33 383 5023 70

54320 Maxéville

www.eurofins.fr/env

SAS au capital de 76 000 €
RCS Nancy 844 833 079
TVAFR 23 844 833 079
APE 7120B
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LSO08F : Granulométrie laser a pas variable
prestation réalisée sur le site de SAVERNE

NF EN ISO/IEC 17025 COFRAC ESSAIS 1-1488 (portée disponible

Pagel sur 1

Annexe au rapport d'analyse

Référence de I'échantillon (Matrice) :

22e041359-005 (SED) - Average

Date de I'analyse :

vendredi 18 mars 2022 12:01:46

sur www.cofrac.fr) - Methode interne Opérateur :
Résultat de la source :
FPEP Moyenne de 2 mesures
Données statistique
Surface spécifique : Moyenne : Médiane : Variance : Ecart type : Rapport moyenne/mediane : Mode :
0.0158 m?3g 434.325 pm  406.883 um 25422.408 um? 159.444 um 1.067 um 405.506 Mm

* Pourcentages cumulés :
Percentage between 0.02 um and 2.00 uym : 0.00%
Percentage between 0.02 um and 20.00 pm : 0.00%
Percentage between 0.02 um and 63.00 upm : 0.00%
Percentage between 0.02 um and 200.00 ym : 2.23%
Percentage between 0.02 pm and 2000.00 pm : 100.00%

Pourcentages relatifs :
Percentage between 0.02 um and 2.00 uym : 0.00%

Percentage between 2.00 um and 20.00 pm : 0.00%
Percentage between 20.00 ym and 50.00 pm : 0.00%
Percentage between 50.00 ym and 200.00 pm : 2.23%
Percentage between 20.00 um and 63.00 um : 0.00%
Percentage between 63.00 um and 200.00 um : 2.23%
Percentage between 200.00 um and 2000.00 pm : 97.77%

Particle Size Distribition Particle Size Distribution
o) o)
o
x X 80
2 10 o /
g g /
=) 3 40
(<) 5 0 /
8.01 0.1 1 10 100 1000 8.01 0.1 1 10 100 1000
L Particle Size (pm) Particle Size (pm)
B 22¢041359-005 (SED) - Average vendredi 18 mars 2022 12:01:46

Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In %
0.020 6.000 20.000 100.000 400.000 1000.000
1.000 g'gg 8.000 g'gg 30.000 g'gg 150.000 g'gg 500.000 i'zg 1500.000 g'g
4.000 g'gg 16.000 g'gg 63.000 g'gg 300.000 ;;'22 900.000 fé?

6.000 : 20.000 : 100.000 : 400.000 ’ 1000.000 ’

Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (pm) | Vol Under %
0.020 0.00 6.000 0.00 20.000 0.00 100.000 0.00 400.000 48.29 1000.000 100.00
1.000 0.00 8.000 0.00 30.000 0.00 150.000 0.00 500.000 69.88 1500.000 100.00
2.000 0.00 10.000 0.00 40.000 0.00 200.000 223 600.000 84.18 2000.000 100.00
2.500 0.00 15.000 0.00 50.000 0.00 250.000 9.96 800.000 97.34
4.000 0.00 16.000 0.00 63.000 0.00 300.000 21.76 900.000 99.63

Parameétre d'analyse

Type d'instrument : Malvern Mastersizer 2000 Durée d'analyse : 2X 30 secondes

Gamme de mesure : Préparateur Hydro MU Indice de réfraction : 1.33

0.020 ym a 2000 ym
Liquide : Water 800 mL
Logiciel : Malvern Application 5.60
Obscuration : 578 %
Modeéle optique : Fraunhofer
Vitesse de la pompe : 3000 rpm - L'alignement du laser est effectué avant chaque mesure

La Reproduction de ce document n'est autorisée que sous sa forme intégrale, en complément du rapport d'analyse auquel il est annexé. Il comporte 1 page. Le présent rapport ne concerne que les objets soumis

a l'essai.

EUROFI

Telephone 03
SAS au ca

Malvern Instruments Ltd.
Malvern, UK
Tel := +[44] (0) 1684-892456 Fax +[44] (0) 1684-892789

NS Analyses pour 'Environnement France - Site de Saverne

5, rue d'Otterswiller 67700 SAVERNE -
88911 911 - Fax : 03 88 91 65 31 - Site Web : www.eurofins.frienv
pital de 1 632 800 € - APE 7120B - RCS Saverne 422 998 971

File name: 1803
Record Number: 39
18/03/2022 12:03:27

Mastersizer 2000 Ver. 6.01
Serial Number : MAL1064835
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EUROFINS ANALYSES POUR

L’ENVIRONNEMENT FRANCE SAS
Département Environnement

5 rue d'Otterswiller

67700 SAVERNE

FRANCE

RAPPORT D'ANALYSE

N° de rapport d'analyse : AR-22-R1-001805-01 Version du : 14/03/2022 Page 1/2
Dossier N° : 22RA00811 Date de réception : 10/03/2022
Référence bon de commande : EUFRSA200119309

N° Ech  Matrice Référence échantillon Observations

005 Sédiments 22E041359-006 / B18i - (2457) (voir note ci-dessous)

(2457) L'analyse n'a pas été effectuée dans le délai préconisé par nos exigences de qualité (délai d'acheminement trop long : > 48h) et donne lieu
a des réserves sur le résultat.

Eurofins Expertise Microbiologique France SAS  tél. +33 383 50 36 17 SAS au capital de 76 000 €
Rue Lucien Cuénot - St Jacques I fax +33 3 83 50 23 70 RCS Nancy 844 833 079
54320 Maxéville TVAFR 23 844 833 079

www.eurofins.fr/env APE 7120B



<& eurofins

EUROFINS EXPERTISE MICROBIOLOGIQUE FRANCE

SAS
N° ech 22RA00811-005 I Version AR-22-R1-001805-01 (14/03/2022)| Votre réf. 22E041359-006 Page 2/2
Température de I'air de 2.4°C Date de réception 10/03/2022 09:12
I'enceinte
Prélevement effectué par (1) Client Début d'analyse 10/03/2022
Date prélévement (1) 28/01/2022 14:49
Microbiologie

Résultat Unité

X247 : E. coli (microplaque) Prestation réalisée par nos soins <56 NPP/g

Numération [NPP miniaturisé] - Méthode interne

Maude Schneider
Cheffe de Groupe

La reproduction de ce rapport n'est autorisée que sous sa forme intégrale. Il comporte 2 page(s). Le présent rapport ne concerne que les objets soumis a I'essai. Les résultats

s'appliquent a I'échantillon tel qu'il a été regu.

Pour déclarer, ou non, la conformité a la spécification, il n’a pas été tenu explicitement compte de I'incertitude associée au résultat. Tous les éléments de tragabilité, ainsi que

les incertitudes de mesure, sont disponibles sur demande.

Pour les résultats issus d’'une sous-traitance, les rapports émis par des laboratoires accrédités sont disponibles sur demande.

(1) Données fournies par le client qui ne sauraient engager la responsabilité du laboratoire.
Lors de I'’émission d’'une nouvelle version de rapport, toute modification est identifiée par une mise en forme gras, italique et souligné ou notifiée dans les observations.

Eurofins Expertise Microbiologique France SAS tél. +333 835036 17
Rue Lucien Cuénot - St Jacques I fax +33 383 5023 70

54320 Maxéville

www.eurofins.fr/env

SAS au capital de 76 000 €
RCS Nancy 844 833 079
TVAFR 23 844 833 079
APE 7120B
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LSO08F : Granulométrie laser a pas variable
prestation réalisée sur le site de SAVERNE

NF EN ISO/IEC 17025 COFRAC ESSAIS 1-1488 (portée disponible

Pagel sur 1

Annexe au rapport d'analyse

Référence de I'échantillon (Matrice) :

22e041359-006 (SED) - Average

Date de I'analyse :

vendredi 18 mars 2022 12:18:13

sur www.cofrac.fr) - Methode interne Opérateur :
Résultat de la source :
FPEP Moyenne de 2 mesures
Données statistique
Surface spécifique : Moyenne : Médiane : Variance : Ecart type : Rapport moyenne/mediane : Mode :
0.0107 m3g 689.101 um  630.376 um 96111.589 um? 310.018 um 1.093 um 649.821 um

* Pourcentages cumulés :
Percentage between 0.02 um and 2.00 uym : 0.00%
Percentage between 0.02 um and 20.00 pm : 0.00%
Percentage between 0.02 um and 63.00 upm : 0.00%
Percentage between 0.02 um and 200.00 ym : 0.26%
Percentage between 0.02 pm and 2000.00 pm : 100.00%

Pourcentages relatifs :
Percentage between 0.02 um and 2.00 uym : 0.00%

Percentage between 2.00 um and 20.00 pm : 0.00%
Percentage between 20.00 ym and 50.00 pm : 0.00%
Percentage between 50.00 ym and 200.00 pm : 0.26%
Percentage between 20.00 um and 63.00 um : 0.00%
Percentage between 63.00 um and 200.00 um : 0.26%
Percentage between 200.00 um and 2000.00 pm : 99.74%

Particle Size Distribition Particle Size Distribution
100 7
o) o)
o
s 10 X 80 /
N N
g g /
2 5 2 40
) Q /
8.01 0.1 1 10 100 1000 8.01 0.1 1 10 100 1000
L Particle Size (pm) Particle Size (pm)
B 22¢041359-006 (SED) - Average vendredi 18 mars 2022 12:18:13

Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In %
0.020 6.000 20.000 100.000 400.000 1000.000
1.000 g'gg 8.000 g'gg 30.000 g'gg 150.000 g'gg 500.000 1‘3‘; 1500.000 ! ?2431
et IO B cd Y I e I B B ] B I
4.000 g'gg 16.000 g'gg 63.000 g'gg 300.000 1?‘22 900.000 2'22
6.000 : 20.000 : 100.000 : 400.000 ’ 1000.000 ’

Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (pm) | Vol Under %
0.020 0.00 6.000 0.00 20.000 0.00 100.000 0.00 400.000 18.03 1000.000 83.54
1.000 0.00 8.000 0.00 30.000 0.00 150.000 0.00 500.000 32.20 1500.000 98.56
2.000 0.00 10.000 0.00 40.000 0.00 200.000 0.26 600.000 46.07 2000.000 100.00
2.500 0.00 15.000 0.00 50.000 0.00 250.000 225 800.000 68.69
4.000 0.00 16.000 0.00 63.000 0.00 300.000 6.14 900.000 77.01

Parameétre d'analyse

Type d'instrument : Malvern Mastersizer 2000 Durée d'analyse : 2X 30 secondes

Gamme de mesure : Préparateur Hydro MU Indice de réfraction : 1.33

0.020 ym a 2000 ym
Liquide : Water 800 mL
Logiciel : Malvern Application 5.60
Obscuration : 825 %
Modeéle optique : Fraunhofer
Vitesse de la pompe : 3000 rpm - L'alignement du laser est effectué avant chaque mesure

La Reproduction de ce document n'est autorisée que sous sa forme intégrale, en complément du rapport d'analyse auquel il est annexé. Il comporte 1 page. Le présent rapport ne concerne que les objets soumis

a l'essai.

EUROFINS Analyses pour 'Environnement France - Site de Saverne

Telephone 03
SAS au ca

Malvern Instruments Ltd.
Malvern, UK
Tel := +[44] (0) 1684-892456 Fax +[44] (0) 1684-892789

5, rue d'Otterswiller 67700 SAVERNE -
88911 911 - Fax : 03 88 91 65 31 - Site Web : www.eurofins.frienv
pital de 1 632 800 € - APE 7120B - RCS Saverne 422 998 971

File name: 1803
Record Number: 45
18/03/2022 12:21:33

Mastersizer 2000 Ver. 6.01
Serial Number : MAL1064835
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EUROFINS ANALYSES POUR

L’ENVIRONNEMENT FRANCE SAS
Département Environnement

5 rue d'Otterswiller

67700 SAVERNE

FRANCE

RAPPORT D'ANALYSE

N° de rapport d'analyse : AR-22-R1-001806-01 Version du : 14/03/2022 Page 1/2
Dossier N° : 22RA00811 Date de réception : 10/03/2022
Référence bon de commande : EUFRSA200119309

N° Ech  Matrice Référence échantillon Observations

006 Sédiments 22E041359-007 / PPO3 - (2457) (voir note ci-dessous)

(2457) L'analyse n'a pas été effectuée dans le délai préconisé par nos exigences de qualité (délai d'acheminement trop long : > 48h) et donne lieu
a des réserves sur le résultat.

Eurofins Expertise Microbiologique France SAS  tél. +33 383 50 36 17 SAS au capital de 76 000 €
Rue Lucien Cuénot - St Jacques I fax +33 3 83 50 23 70 RCS Nancy 844 833 079
54320 Maxéville TVAFR 23 844 833 079

www.eurofins.fr/env APE 7120B
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EUROFINS EXPERTISE MICROBIOLOGIQUE FRANCE

SAS
N° ech 22RA00811-006 I Version AR-22-R1-001806-01 (14/03/2022)| Votre réf. 22E041359-007 Page 2/2
Température de I'air de 2.4°C Date de réception 10/03/2022 09:12
I'enceinte
Prélevement effectué par (1) Client Début d'analyse 10/03/2022
Date prélévement (1) 28/01/2022 14:49
Microbiologie

Résultat Unité

X247 : E. coli (microplaque) Prestation réalisée par nos soins <56 NPP/g

Numération [NPP miniaturisé] - Méthode interne

Maude Schneider
Cheffe de Groupe

La reproduction de ce rapport n'est autorisée que sous sa forme intégrale. Il comporte 2 page(s). Le présent rapport ne concerne que les objets soumis a I'essai. Les résultats

s'appliquent a I'échantillon tel qu'il a été regu.

Pour déclarer, ou non, la conformité a la spécification, il n’a pas été tenu explicitement compte de I'incertitude associée au résultat. Tous les éléments de tragabilité, ainsi que

les incertitudes de mesure, sont disponibles sur demande.

Pour les résultats issus d’'une sous-traitance, les rapports émis par des laboratoires accrédités sont disponibles sur demande.

(1) Données fournies par le client qui ne sauraient engager la responsabilité du laboratoire.
Lors de I'’émission d’'une nouvelle version de rapport, toute modification est identifiée par une mise en forme gras, italique et souligné ou notifiée dans les observations.

Eurofins Expertise Microbiologique France SAS tél. +333 835036 17
Rue Lucien Cuénot - St Jacques I fax +33 383 5023 70

54320 Maxéville

www.eurofins.fr/env

SAS au capital de 76 000 €
RCS Nancy 844 833 079
TVAFR 23 844 833 079
APE 7120B
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LSO08F : Granulométrie laser a pas variable
prestation réalisée sur le site de SAVERNE

NF EN ISO/IEC 17025 COFRAC ESSAIS 1-1488 (portée disponible

Pagel sur 1

Annexe au rapport d'analyse

Référence de I'échantillon (Matrice) :

22e041359-007 (SED) - Average

Date de I'analyse :

vendredi 18 mars 2022 12:41:20

sur www.cofrac.fr) - Methode interne Opérateur :
Résultat de la source :
FPEP Moyenne de 2 mesures
Données statistique
Surface spécifique : Moyenne : Médiane : Variance : Ecart type : Rapport moyenne/mediane : Mode :
0.0103 m3g 705.503 UM  646.106 um 96530.175 pm? 310.693 um 1.091 um 658.228 um

* Pourcentages cumulés :
Percentage between 0.02 um and 2.00 uym : 0.00%
Percentage between 0.02 um and 20.00 pm : 0.00%
Percentage between 0.02 um and 63.00 upm : 0.00%
Percentage between 0.02 um and 200.00 ym : 0.08%
Percentage between 0.02 pm and 2000.00 pm : 100.00%

Pourcentages relatifs :
Percentage between 0.02 um and 2.00 uym : 0.00%

Percentage between 2.00 um and 20.00 pm : 0.00%
Percentage between 20.00 ym and 50.00 pm : 0.00%
Percentage between 50.00 ym and 200.00 pm : 0.08%
Percentage between 20.00 um and 63.00 um : 0.00%
Percentage between 63.00 um and 200.00 um : 0.08%
Percentage between 200.00 um and 2000.00 pm : 99.92%

Particle Size Distribition Particle Size Distribution
100 7

o) o)

X 10 X 80 /

N N

g g /
2 5 2 40
) Q /
8.01 0.1 1 10 100 1000 8.01 0.1 1 10 100 1000
L Particle Size (pm) Particle Size (pm)
B 22¢041359-007 (SED) - Average vendredi 18 mars 2022 12:41:20

Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In %
0.020 6.000 20.000 100.000 400.000 1000.000
1.000 g'gg 8.000 g'gg 30.000 g'gg 150.000 g'gg 500.000 Egg 1500.000 ! ?Z
4.000 g'gg 16.000 g'gg 63.000 g'gg 300.000 1?‘?3 900.000 2:;

6.000 : 20.000 : 100.000 : 400.000 ) 1000.000 )

Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (pm) | Vol Under %
0.020 0.00 6.000 0.00 20.000 0.00 100.000 0.00 400.000 15.80 1000.000 82.61
1.000 0.00 8.000 0.00 30.000 0.00 150.000 0.00 500.000 29.85 1500.000 98.29
2.000 0.00 10.000 0.00 40.000 0.00 200.000 0.08 600.000 43.94 2000.000 100.00
2.500 0.00 15.000 0.00 50.000 0.00 250.000 1.39 800.000 67.24
4.000 0.00 16.000 0.00 63.000 0.00 300.000 4.65 900.000 75.85

Parameétre d'analyse

Type d'instrument : Malvern Mastersizer 2000 Durée d'analyse : 2X 30 secondes

Gamme de mesure : Préparateur Hydro MU Indice de réfraction : 1.33

0.020 ym a 2000 ym
Liquide : Water 800 mL
Logiciel : Malvern Application 5.60
Obscuration : 885 %
Modeéle optique : Fraunhofer
Vitesse de la pompe : 3000 rpm - L'alignement du laser est effectué avant chaque mesure

La Reproduction de ce document n'est autorisée que sous sa forme intégrale, en complément du rapport d'analyse auquel il est annexé. Il comporte 1 page. Le présent rapport ne concerne que les objets soumis

a l'essai.

EUROFINS Analyses pour 'Environnement France - Site de Saverne

Telephone 03
SAS au ca

Malvern Instruments Ltd.
Malvern, UK
Tel := +[44] (0) 1684-892456 Fax +[44] (0) 1684-892789

5, rue d'Otterswiller 67700 SAVERNE -
88911 911 - Fax : 03 88 91 65 31 - Site Web : www.eurofins.frienv
pital de 1 632 800 € - APE 7120B - RCS Saverne 422 998 971

Mastersizer 2000 Ver. 6.01
Serial Number : MAL1064835

File name: 1803
Record Number: 54
18/03/2022 12:48:20
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EUROFINS ANALYSES POUR

L’ENVIRONNEMENT FRANCE SAS
Département Environnement

5 rue d'Otterswiller

67700 SAVERNE

FRANCE

RAPPORT D'ANALYSE

N° de rapport d'analyse : AR-22-R1-001807-01 Version du : 14/03/2022 Page 1/2
Dossier N° : 22RA00811 Date de réception : 10/03/2022
Référence bon de commande : EUFRSA200119309

N° Ech  Matrice Référence échantillon Observations

007 Sédiments 22E041359-008 / PPO5 - (2457) (voir note ci-dessous)

(2457) L'analyse n'a pas été effectuée dans le délai préconisé par nos exigences de qualité (délai d'acheminement trop long : > 48h) et donne lieu
a des réserves sur le résultat.

Eurofins Expertise Microbiologique France SAS  tél. +33 383 50 36 17 SAS au capital de 76 000 €
Rue Lucien Cuénot - St Jacques I fax +33 3 83 50 23 70 RCS Nancy 844 833 079
54320 Maxéville TVAFR 23 844 833 079

www.eurofins.fr/env APE 7120B
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EUROFINS EXPERTISE MICROBIOLOGIQUE FRANCE

SAS
N° ech 22RA00811-007 I Version AR-22-R1-001807-01 (14/03/2022)| Votre réf. 22E041359-008 Page 2/2
Température de I'air de 2.4°C Date de réception 10/03/2022 09:12
I'enceinte
Prélevement effectué par (1) Client Début d'analyse 10/03/2022
Date prélévement (1) 28/01/2022 14:49
Microbiologie

Résultat Unité

X247 : E. coli (microplaque) Prestation réalisée par nos soins <56 NPP/g

Numération [NPP miniaturisé] - Méthode interne

Maude Schneider
Cheffe de Groupe

La reproduction de ce rapport n'est autorisée que sous sa forme intégrale. Il comporte 2 page(s). Le présent rapport ne concerne que les objets soumis a I'essai. Les résultats

s'appliquent a I'échantillon tel qu'il a été regu.

Pour déclarer, ou non, la conformité a la spécification, il n’a pas été tenu explicitement compte de I'incertitude associée au résultat. Tous les éléments de tragabilité, ainsi que

les incertitudes de mesure, sont disponibles sur demande.

Pour les résultats issus d’'une sous-traitance, les rapports émis par des laboratoires accrédités sont disponibles sur demande.

(1) Données fournies par le client qui ne sauraient engager la responsabilité du laboratoire.
Lors de I'’émission d’'une nouvelle version de rapport, toute modification est identifiée par une mise en forme gras, italique et souligné ou notifiée dans les observations.

Eurofins Expertise Microbiologique France SAS tél. +333 835036 17
Rue Lucien Cuénot - St Jacques I fax +33 383 5023 70

54320 Maxéville

www.eurofins.fr/env

SAS au capital de 76 000 €
RCS Nancy 844 833 079
TVAFR 23 844 833 079
APE 7120B
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LSO08F : Granulométrie laser a pas variable
prestation réalisée sur le site de SAVERNE

NF EN ISO/IEC 17025 COFRAC ESSAIS 1-1488 (portée disponible

Pagel sur 1

Annexe au rapport d'analyse

Référence de I'échantillon (Matrice) :

22e041561-001 (SED) - Average

Date de I'analyse :

vendredi 18 mars 2022 15:38:56

sur www.cofrac.fr) - Methode interne Opérateur :
Résultat de la source :
FPEP Moyenne de 2 mesures
Données statistique
Surface spécifique : Moyenne : Médiane : Variance : Ecart type : Rapport moyenne/mediane : Mode :
0.364 m3g 298.849 pym  66.703 um 175883.773 pm? 419.384 um 4.48 um 43.550 um

* Pourcentages cumulés :
Percentage between 0.02 um and 2.00 ym : 2.31%
Percentage between 0.02 um and 20.00 pm : 22.81%
Percentage between 0.02 um and 63.00 ym : 48.74%
Percentage between 0.02 um and 200.00 uym : 65.17%
Percentage between 0.02 pm and 2000.00 pm : 100.00%

Pourcentages relatifs :
Percentage between 0.02 um and 2.00 ym : 2.31%

Percentage between 2.00 um and 20.00 ym : 20.49%
Percentage between 20.00 ym and 50.00 pm : 20.49%
Percentage between 50.00 ym and 200.00 pm : 21.87%
Percentage between 20.00 um and 63.00 um : 25.93%
Percentage between 63.00 um and 200.00 um : 16.43%
Percentage between 200.00 um and 2000.00 pm : 34.83%

Particle Size Distribution Particle Size Distribution
4 100

o) o)

s 3 S 80 —

N N

60

2 g
= 2 40 /
) 0 /
> 1 = 20 7

8.01 0.1 1 10 100 1000 8.01 0.1 1 10 100 1000

L Particle Size (pm) Particle Size (pm)
B 22c041561-001 (SED) - Average vendredi 18 mars 2022 15:38:56

Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In %
0.020 6.000 20.000 100.000 400.000 1000.000
1.000 ?'gi 8.000 zzg 30.000 2'; 150.000 2'22 500.000 z:: 1500.000 ;:j
4.000 2':2 16.000 2'2‘1‘ 63.000 :";Z 300.000 ;Z} 900.000 23‘5‘

6.000 ’ 20.000 " 100.000 ) 400.000 " 1000.000 ’

Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (pm) | Vol Under %
0.020 0.00 6.000 8.36 20.000 22.81 100.000 57.53 400.000 71.83 1000.000 90.84
1.000 0.68 8.000 10.88 30.000 30.94 150.000 62.58 500.000 75.29 1500.000 97.99
2.000 231 10.000 13.17 40.000 37.78 200.000 65.17 600.000 78.88 2000.000 100.00
2.500 3.16 15.000 18.26 50.000 43.30 250.000 67.01 800.000 85.56
4.000 553 16.000 19.20 63.000 48.74 300.000 68.61 900.000 88.40

Parameétre d'analyse

Type d'instrument : Malvern Mastersizer 2000 Durée d'analyse : 2X 30 secondes

Gamme de mesure : Préparateur Hydro MU Indice de réfraction : 1.33

0.020 ym a 2000 ym
Liquide : Water 800 mL
Logiciel : Malvern Application 5.60
Obscuration : 15.94 %
Modeéle optique : Fraunhofer
Vitesse de la pompe : 3000 rpm - L'alignement du laser est effectué avant chaque mesure

La Reproduction de ce document n'est autorisée que sous sa forme intégrale, en co
a l'essai.

EUROFI

Telephone 03
SAS au ca

Malvern Instruments Ltd.
Malvern, UK
Tel := +[44] (0) 1684-892456 Fax +[44] (0) 1684-892789

mplément du rapport d'analyse auquel il est annexé. Il comporte 1 page. Le présent rapport ne concerne que les objets soumis

INS Analyses pour 'Environnement France - Site de Saverne

5, rue d'Otterswiller 67700 SAVERNE -
88911 911 - Fax : 03 88 91 65 31 - Site Web : www.eurofins.frienv
pital de 1 632 800 € - APE 7120B - RCS Saverne 422 998 971

File name: 1803
Record Number: 93
18/03/2022 15:41:24

Mastersizer 2000 Ver. 6.01
Serial Number : MAL1064835
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Annexe au rapport d'analyse

LSO08F : Granulométrie laser a pas variable Référence de I'échantillon (Matrice) : Date de I'analyse :
prestation réalisée sur le site de SAVERNE .
22e041359-008 (SED) - Average vendredi 18 mars 2022 14:11:25
NF EN ISO/IEC 17025 COFRAC ESSAIS 1-1488 (portée
disponible sur www.cofrac.fr) - Methode interne Opérateur : ,
Résultat de la source :
FPEP Moyenne de 2 mesures

Données statistique

Surface spécifique : Moyenne : Médiane : Variance : Ecart type : Rapport moyenne/mediane : Mode :

0.00981 m?/g 736.601 UM 676.003 pm 100791.557 ym? 317.476 um 1.089  um 684.110 um

* Pourcentages cumulés : Pourcentages relatifs :

. 0,
Percentage between 0.02 um and 2.00 ym : 0.00% Percentage between 0.02 um and 2.00 pm : 0.00%
Percentage between 0.02 um and 20.00 pm : 0.00% Percentage between 2.00 um and 20.00 um : 0.00%

. 0,
Percentage between 0.02 ym and 63.00 uym : 0.00% Eercen:age Eemeen zggg Hm an: gg'oogoum ’ 0'008;;/

. o ercentage between 50.00 ym an .00 pm : 0.00%
Percentage between 0.02 ym and 200.00 ym 0.00 /o0 Percentage between 20.00 um and 63.00 um : 0.00%
Percentage between 0.02 ym and 2000.00 um : 100.00% Percentage between 63.00 um and 200.00 um : 0.00%
Percentage between 200.00 pm and 2000.00 ym : 100.00%
Particle Size Distribition Particle Size Distribution
100

Q < /

s 10 = 80 /

N N

g g 60 /
3 ° 3 /
8.01 0.1 1 10 100 1000 8.01 0.1 1 10 100 1000
L Particle Size (pm) Particle Size (pm)
. 22e041359-008 (SED) - Average vendredi 18 mars 2022 14:11:25

Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In %
0.020 6.000 20.000 100.000 400.000 1000.000
1.000 g'gg 8.000 g'gg 30.000 g'gg 150.000 g'gg 500.000 12:3 1500.000 1;22
4.000 g'gg 16.000 g'gg 63.000 g'gg 300.000 ;';; 900.000 3'22
6.000 : 20.000 : 100.000 : 400.000 ) 1000.000 :

Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (pm) | Vol Under %
0.020 0.00 6.000 0.00 20.000 0.00 100.000 0.00 400.000 12.93 1000.000 80.08
1.000 0.00 8.000 0.00 30.000 0.00 150.000 0.00 500.000 26.31 1500.000 97.77
2.000 0.00 10.000 0.00 40.000 0.00 200.000 0.00 600.000 40.18 2000.000 100.00
2.500 0.00 15.000 0.00 50.000 0.00 250.000 0.57 800.000 63.84
4.000 0.00 16.000 0.00 63.000 0.00 300.000 3.04 900.000 72.85

Parametre d'analyse

Type d'instrument : Malvern Mastersizer 2000 Durée d'analyse : 2X 30 secondes

Gamme de mesure : Préparateur Hydro MU Indice de réfraction : 1.33

0.020 ym a 2000 ym
Liquide : Water 800 mL
Logiciel : Malvern Application 5.60
Obscuration : 6.75 %
Modéle optique : Fraunhofer
Vitesse de la pompe : 3000 rpm - L'alignement du laser est effectué avant chaque mesure

La Reproduction de ce document n'est autorisée que sous sa forme intégrale, en complément du rapport d'analyse auquel il est annexé. Il comporte 1 page. Le présent rapport ne concerne que les objets soumis
a l'essai.

EUROFINS Analyses pour 'Environnement France - Site de Saverne
5, rue d'Otterswiller 67700 SAVERNE -
Telephone 03 88 911 911 - Fax : 03 88 91 65 31 - Site Web : www.eurofins.fr/env
SAS au capital de 1 632 800 € - APE 7120B - RCS Saverne 422 998 971

Malvern Instruments Ltd. Mastersizer 2000 Ver. 6.01 File name: 1803
Malvern, UK Serial Number : MAL1064835 Record Number: 74
Tel := +[44] (0) 1684-892456 Fax +[44] (0) 1684-892789 29/03/2022 16:50:03
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EUROFINS ANALYSES POUR

L’ENVIRONNEMENT FRANCE SAS
Département Environnement

5 rue d'Otterswiller

67700 SAVERNE

FRANCE

RAPPORT D'ANALYSE

N° de rapport d'analyse : AR-22-R1-001808-01 Version du : 14/03/2022 Page 1/2
Dossier N° : 22RA00811 Date de réception : 10/03/2022
Référence bon de commande : EUFRSA200119309

N° Ech  Matrice Référence échantillon Observations

008 Sédiments 22E041359-009 / PEQS3 - (2457) (voir note ci-dessous)

(2457) L'analyse n'a pas été effectuée dans le délai préconisé par nos exigences de qualité (délai d'acheminement trop long : > 48h) et donne lieu
a des réserves sur le résultat.

Eurofins Expertise Microbiologique France SAS  tél. +33 383 50 36 17 SAS au capital de 76 000 €
Rue Lucien Cuénot - St Jacques I fax +33 3 83 50 23 70 RCS Nancy 844 833 079
54320 Maxéville TVAFR 23 844 833 079

www.eurofins.fr/env APE 7120B
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EUROFINS EXPERTISE MICROBIOLOGIQUE FRANCE

SAS
N° ech 22RA00811-008 I Version AR-22-R1-001808-01 (14/03/2022)| Votre réf. 22E041359-009 Page 2/2
Température de I'air de 2.4°C Date de réception 10/03/2022 09:12
I'enceinte
Prélevement effectué par (1) Client Début d'analyse 10/03/2022
Date prélévement (1) 28/01/2022 14:49
Microbiologie

Résultat Unité

X247 : E. coli (microplaque) Prestation réalisée par nos soins <56 NPP/g

Numération [NPP miniaturisé] - Méthode interne

Maude Schneider
Cheffe de Groupe

La reproduction de ce rapport n'est autorisée que sous sa forme intégrale. Il comporte 2 page(s). Le présent rapport ne concerne que les objets soumis a I'essai. Les résultats

s'appliquent a I'échantillon tel qu'il a été regu.

Pour déclarer, ou non, la conformité a la spécification, il n’a pas été tenu explicitement compte de I'incertitude associée au résultat. Tous les éléments de tragabilité, ainsi que

les incertitudes de mesure, sont disponibles sur demande.

Pour les résultats issus d’'une sous-traitance, les rapports émis par des laboratoires accrédités sont disponibles sur demande.

(1) Données fournies par le client qui ne sauraient engager la responsabilité du laboratoire.
Lors de I'’émission d’'une nouvelle version de rapport, toute modification est identifiée par une mise en forme gras, italique et souligné ou notifiée dans les observations.

Eurofins Expertise Microbiologique France SAS tél. +333 835036 17
Rue Lucien Cuénot - St Jacques I fax +33 383 5023 70

54320 Maxéville

www.eurofins.fr/env

SAS au capital de 76 000 €
RCS Nancy 844 833 079
TVAFR 23 844 833 079
APE 7120B
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LSO08F : Granulométrie laser a pas variable
prestation réalisée sur le site de SAVERNE

NF EN ISO/IEC 17025 COFRAC ESSAIS 1-1488 (portée disponible

Pagel sur 1

Annexe au rapport d'analyse

Référence de I'échantillon (Matrice) :

22e041359-009 (SED) - Average

Date de I'analyse :

vendredi 18 mars 2022 12:09:18

sur www.cofrac.fr) - Methode interne Opérateur :
Résultat de la source :
FPEP Moyenne de 2 mesures
Données statistique
Surface spécifique : Moyenne : Médiane : Variance : Ecart type : Rapport moyenne/mediane : Mode :
0.0155 m3g 442595 pm 414565 um 26676.096 um? 163.328 um 1.067 um 413.663 UM

* Pourcentages cumulés :
Percentage between 0.02 um and 2.00 uym : 0.00%
Percentage between 0.02 um and 20.00 pm : 0.00%
Percentage between 0.02 um and 63.00 upm : 0.00%
Percentage between 0.02 um and 200.00 ym : 1.97%
Percentage between 0.02 pm and 2000.00 pm : 100.00%

Pourcentages relatifs :
Percentage between 0.02 um and 2.00 uym : 0.00%

Percentage between 2.00 um and 20.00 pm : 0.00%
Percentage between 20.00 ym and 50.00 pm : 0.00%
Percentage between 50.00 ym and 200.00 pm : 1.97%
Percentage between 20.00 um and 63.00 um : 0.00%
Percentage between 63.00 um and 200.00 um : 1.97%
Percentage between 200.00 um and 2000.00 pm : 98.03%

Particle Size Distribition Particle Size Distribution
15 100 7
o) o)
o
x X 80
N N
g 10 g 60 l/
=) 3 40
(<) 5 0 /
8.01 0.1 1 10 100 1000 8.01 0.1 1 10 100 1000
L Particle Size (pm) Particle Size (pm)
B 222041359-009 (SED) - Average vendredi 18 mars 2022 12:09:18

Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In %
0.020 6.000 20.000 100.000 400.000 1000.000
1.000 g'gg 8.000 g'gg 30.000 g'gg 150.000 ?‘23 500.000 isz 1500.000 g'g;
4.000 g'gg 16.000 g'gg 63.000 g'gg 300.000 ;;_;2 900.000 f"‘;?

6.000 : 20.000 : 100.000 : 400.000 ’ 1000.000 )

Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (pm) | Vol Under %
0.020 0.00 6.000 0.00 20.000 0.00 100.000 0.00 400.000 46.43 1000.000 99.99
1.000 0.00 8.000 0.00 30.000 0.00 150.000 0.00 500.000 68.12 1500.000 100.00
2.000 0.00 10.000 0.00 40.000 0.00 200.000 1.97 600.000 82.85 2000.000 100.00
2.500 0.00 15.000 0.00 50.000 0.00 250.000 9.19 800.000 96.80
4.000 0.00 16.000 0.00 63.000 0.00 300.000 20.47 900.000 99.28

Parameétre d'analyse

Type d'instrument : Malvern Mastersizer 2000 Durée d'analyse : 2X 30 secondes

Gamme de mesure : Préparateur Hydro MU Indice de réfraction : 1.33

0.020 ym a 2000 ym
Liquide : Water 800 mL
Logiciel : Malvern Application 5.60
Obscuration : 777 %
Modeéle optique : Fraunhofer
Vitesse de la pompe : 3000 rpm - L'alignement du laser est effectué avant chaque mesure

La Reproduction de ce document n'est autorisée que sous sa forme intégrale, en co
a l'essai.

EUROFI
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Malvern Instruments Ltd.
Malvern, UK
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EUROFINS ANALYSES POUR

L’ENVIRONNEMENT FRANCE SAS
Département Environnement

5 rue d'Otterswiller

67700 SAVERNE

FRANCE

RAPPORT D'ANALYSE

N° de rapport d'analyse : AR-22-R1-001809-01 Version du : 14/03/2022 Page 1/2
Dossier N° : 22RA00811 Date de réception : 10/03/2022
Référence bon de commande : EUFRSA200119309

N° Ech  Matrice Référence échantillon Observations

009 Sédiments 22E041359-010 / PEOS - (2457) (voir note ci-dessous)

(2457) L'analyse n'a pas été effectuée dans le délai préconisé par nos exigences de qualité (délai d'acheminement trop long : > 48h) et donne lieu
a des réserves sur le résultat.

Eurofins Expertise Microbiologique France SAS  tél. +33 383 50 36 17 SAS au capital de 76 000 €
Rue Lucien Cuénot - St Jacques I fax +33 3 83 50 23 70 RCS Nancy 844 833 079
54320 Maxéville TVAFR 23 844 833 079

www.eurofins.fr/env APE 7120B
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EUROFINS EXPERTISE MICROBIOLOGIQUE FRANCE

SAS
N° ech 22RA00811-009 I Version AR-22-R1-001809-01 (14/03/2022)| Votre réf. 22E041359-010 Page 2/2
Température de I'air de 2.4°C Date de réception 10/03/2022 09:12
I'enceinte
Prélevement effectué par (1) Client Début d'analyse 10/03/2022
Date prélévement (1) 28/01/2022 14:49
Microbiologie

Résultat Unité

X247 : E. coli (microplaque) Prestation réalisée par nos soins <56 NPP/g

Numération [NPP miniaturisé] - Méthode interne

Maude Schneider
Cheffe de Groupe

La reproduction de ce rapport n'est autorisée que sous sa forme intégrale. Il comporte 2 page(s). Le présent rapport ne concerne que les objets soumis a I'essai. Les résultats

s'appliquent a I'échantillon tel qu'il a été regu.

Pour déclarer, ou non, la conformité a la spécification, il n’a pas été tenu explicitement compte de I'incertitude associée au résultat. Tous les éléments de tragabilité, ainsi que

les incertitudes de mesure, sont disponibles sur demande.

Pour les résultats issus d’'une sous-traitance, les rapports émis par des laboratoires accrédités sont disponibles sur demande.

(1) Données fournies par le client qui ne sauraient engager la responsabilité du laboratoire.
Lors de I'’émission d’'une nouvelle version de rapport, toute modification est identifiée par une mise en forme gras, italique et souligné ou notifiée dans les observations.

Eurofins Expertise Microbiologique France SAS tél. +333 835036 17
Rue Lucien Cuénot - St Jacques I fax +33 383 5023 70

54320 Maxéville

www.eurofins.fr/env

SAS au capital de 76 000 €
RCS Nancy 844 833 079
TVAFR 23 844 833 079
APE 7120B
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LSO08F : Granulométrie laser a pas variable
prestation réalisée sur le site de SAVERNE

NF EN ISO/IEC 17025 COFRAC ESSAIS 1-1488 (portée disponible

Pagel sur 1

Annexe au rapport d'analyse

Référence de I'échantillon (Matrice) :

22e041359-010 (SED) - Average

Date de I'analyse :

vendredi 18 mars 2022 13:01:02

sur www.cofrac.fr) - Methode interne Opérateur :
Résultat de la source :
FPEP Moyenne de 2 mesures
Données statistique
Surface spécifique : Moyenne : Médiane : Variance : Ecart type : Rapport moyenne/mediane : Mode :
0.0139 m3g 529.149 pm 475372 pum 59539.884 pm? 244.007 um 1.113 um 462.031 pm

* Pourcentages cumulés :
Percentage between 0.02 um and 2.00 uym : 0.00%
Percentage between 0.02 um and 20.00 pm : 0.00%
Percentage between 0.02 um and 63.00 upm : 0.00%
Percentage between 0.02 um and 200.00 ym : 2.08%
Percentage between 0.02 pm and 2000.00 pm : 100.00%

Pourcentages relatifs :
Percentage between 0.02 um and 2.00 uym : 0.00%

Percentage between 2.00 um and 20.00 pm : 0.00%
Percentage between 20.00 ym and 50.00 pm : 0.00%
Percentage between 50.00 ym and 200.00 pm : 2.08%
Percentage between 20.00 um and 63.00 um : 0.00%
Percentage between 63.00 um and 200.00 um : 2.08%
Percentage between 200.00 um and 2000.00 pm : 97.92%

Particle Size Distribition Particle Size Distribution
100 /
o) o)
o
s 10 X 80 7
N N
g g /
2 5 2 40
©) Q /
8.01 0.1 1 10 100 1000 8.01 0.1 1 10 100 1000
L Particle Size (pm) Particle Size (pm)
B 22¢041359-010 (SED) - Average vendredi 18 mars 2022 13:01:02

Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In % Size (um) | Volume In %
0.020 6.000 20.000 100.000 400.000 1000.000
1.000 g'gg 8.000 g'gg 30.000 g'gg 150.000 g'gg 500.000 1 ;'ig 1500.000 ggg
4.000 g'gg 16.000 g'gg 63.000 g'gg 300.000 12'2? 900.000 22
6.000 : 20.000 : 100.000 : 400.000 : 1000.000 )

Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (um) | Vol Under % Size (pm) | Vol Under %
0.020 0.00 6.000 0.00 20.000 0.00 100.000 0.00 400.000 36.42 1000.000 94.52
1.000 0.00 8.000 0.00 30.000 0.00 150.000 0.00 500.000 53.99 1500.000 100.00
2.000 0.00 10.000 0.00 40.000 0.00 200.000 2,08 600.000 67.78 2000.000 100.00
2.500 0.00 15.000 0.00 50.000 0.00 250.000 8.13 800.000 85.49
4.000 0.00 16.000 0.00 63.000 0.00 300.000 16.81 900.000 90.79

Parameétre d'analyse

Type d'instrument : Malvern Mastersizer 2000 Durée d'analyse : 2X 30 secondes

Gamme de mesure : Préparateur Hydro MU Indice de réfraction : 1.33

0.020 ym a 2000 ym
Liquide : Water 800 mL
Logiciel : Malvern Application 5.60
Obscuration : 6.68 %
Modeéle optique : Fraunhofer
Vitesse de la pompe : 3000 rpm - L'alignement du laser est effectué avant chaque mesure

La Reproduction de ce document n'est autorisée que sous sa forme intégrale, en complément du rapport d'analyse auquel il est annexé. Il comporte 1 page. Le présent rapport ne concerne que les objets soumis

a l'essai.

EUROFINS Analyses pour 'Environnement France - Site de Saverne

Telephone 03
SAS au ca

Malvern Instruments Ltd.
Malvern, UK
Tel := +[44] (0) 1684-892456 Fax +[44] (0) 1684-892789

5, rue d'Otterswiller 67700 SAVERNE -
88911 911 - Fax : 03 88 91 65 31 - Site Web : www.eurofins.frienv
pital de 1 632 800 € - APE 7120B - RCS Saverne 422 998 971

File name: 1803
Record Number: 60
18/03/2022 13:02:37

Mastersizer 2000 Ver. 6.01
Serial Number : MAL1064835



Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE4-A & B et AP1 EMYN

7.5. BASE DE DONNEES BENTHOS

B1i B2i B3i B5i B6i B7i B9i B10i B12i B14i B15i B16i B18i PPO1 PPO3 PP0O5
Espéces [a[B] c[p[E[rotal| A]B[c[D]E[Total| Al B[ c[D]E[Total| A]B]C[D]E [Total| A]B[c[D]E|Total|aA]B] c [D]E [Total| A[B[ c [D] E [Total| A[B]c] D[E|Total|A]B [ c] D[ E [Total| A[ B[ c [D] E [Total[a]B]c[D] E [Total| A[B[c[ D] E [Total| A] B[ c[ D] E [Total| A]8] c [D[E[Total| A B [ c [D]ETotal| Al B c[D]E |Total
Abludomelita obtusata 0 1 4 1 1 13 1 11 11 2 1 22 1
Acrocnida brachiata 4 3 4 86 157 1 1 1 31
Actinopterygii
Alcyonium digitatum
Ampelisca spinipes
Ampelisca typica
Ampharete baltica
Ampharetidae
Amphipholis squamata 675 29 9 4
Amphitrite sp.
Amphitritides gracilis
Amphiura (Ophiopeltis) securigera
Amphiura chiajei
Amphiura filiformis 1
Anapagurus hyndmanni 2
Animoceradocus semiserratus 1
Antalis vulgaris
Anthozoa 1
Anthura gracilis
Aonides oxycephala
Aonides paucibranchiata 311 9 7
Aora sp.
Aphelochaeta marioni 3 1
Apolochus spencebatei
Arabella iricolor 2 3
Arcopagia crassa
Asbjornsenia pygmaea 1
Asterias rubens
Asterina sp.
Asthenognathus atlanticus
Atelecyclus rotundatus
Bathyporeia elegans
Bathyporeia sp.
Bela powisiana
Bodotria arenosa
Bodotria pulchella
Branchiostoma lanceolatum 72 75 121 68 91
Buccinum undatum
Caecum glabrum 1 3
Callianassidae
Campylaspis legendrei
Capitella teleta
Caulleriella alata
Caulleriella viridis
Chaetopterus sp.
Cheirocratus assimilis
Cheirocratus intermedius
Chrysopetalidae
Cirratulidae
Cirriformia filigera 1
Cirriformia tentaculata
Clymenura sp.
Conilera cylindracea
Crepidula fornicata
Diogenes pugilator
Dioplosyllis cirrosa 1 1 1
Diplocirrus stopbowitzi
Dipolydora caulleryi 2
Dipolydora coeca 1 4
Dipolydora flava 1
Dodecaceria
Dorididae
Dosinia exoleta
Dysponetus bipapillatus
Ebalia tumefacta 1
Echinocardium cordatum
Echinocardium pennatifidum 2 1
Echinocyamus pusillus 2 1
Edwardsia claparedii
Ensis ensis
Ensis sp.
Ephesiella cantonei 11
Eteone flava
Eteone longa
Eulalia brunnea 2 4 312
Eulalia mustela
Eulima bilineata
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Eumida bahusiensis

Eumida punctifera

Eumida sanguinea 11 41
Eunice vittata 1 23
Euphrosine foliosa 2 1
Eupolymnia meissnerae

Eurydice pulchra 1
Eurysyllis tuberculata 1 1 3
Euspira nitida

Eusyllis lamelligera

Exogone naidina 1
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

B1li B2i B3i B5i B6i B7i BOi B10i B12i B14i B15i B16i B18i PPO1 PPO3 PPO5
[Especes A[B] c [p]e[rotal|aA]8]c]D[E[Total|A]B] c[D]E[Total| A]B]c] D] E [Total| A]B[c[ D] E |Total| A]B] c [D]E [Total| A[8] c [D] E [Total| A[B][c] D ]E[Total| A] 8] c [ D] E [Total| A] B [ c [D] E [Total[A[B]c[D] E [Total| A]B [ c [ D] E [Total| A[ B[ c [ D] E [Total| A[B] c [ D[E[Total| A] B [ ¢ [D]E[Total| A]B] c] D] E [Total
Fabulina fabula 0 0
Ficopomatus enigmaticus
Fimbriosthenelais minor
Flabelligera affinis
Galathea intermedia
Gammaropsis cf. lobata 12 4 1 5 13 |
Gari tellinella

Gastrosaccus sanctus

Gastrosaccus spinifer

Gattyana cirrhosa

Gilvossius tyrrhenus

Glycera fallax

Glycera lapidum 519 2316 9
Glycera oxycephala

Glycera tridactyla

Glycinde nordmanni

Glycymeris glycymeris 2 11
Gnathia oxyuraea

Gnathia sp. 5 2
Gnathia vorax 11
Golfingia (Golfingia) vulgaris vulgaris

Goniadella galaica

Goodallia triangularis

Guernea (Guernea) coalita 1
Gymnammodytes semisquamatus 1 1 [ 2 |
Gyptis propinqua 2 30 2 11| 54 |
Haplostylus normani

Haplosyllis spongicola 1 2
Hesionura elongata

Hypereteone foliosa

Hyperoplus lanceolatus

Idunella picta 1
Iphinoe trispinosa

Janira maculosa 1
Jassa sp.

Kurtiella bidentata

Lacydonia laureci 11 2 21
Laevicardium crassum

Lanice conchilega

Laonice irinae

Lepadogaster

Lepidonotus squamatus 11 1
Leptocheirus hirsutimanus

Leptocheirus pectinatus 1

Leptochiton cancellatus

Leptosynapta inhaerens

Leucothoe incisa

Leucothoe richiardii

Leucothoe sp.

Liocarcinus depurator

Liocarcinus holsatus

Liocarcinus marmoreus

Liocarcinus pusillus

Lumbrinerides amoureuxi

Lumbrineris futilis | 0 |
Lumbrineris lusitanica 4 4 910 5| 32 | 11 1
Lutraria angustior

Lygdamis muratus

Lysidice unicornis

Lysilla loveni

Macropodia rostrata

Maerella tenuimana

Magelona johnstoni

Magelona mirabilis

Maldanidae

Malmgrenia castanea 1
Malmgrenia darbouxi | 0 |
Malmgrenia ljungmani 23 25 28 23 20| 119 |
Malmgrenia lunulata 1
Mediomastus fragilis

Megaluropus agilis 2 2
Melanella alba

Modiolus adriaticus

Moerella donacina

Monocorophium sextonae

Miyrianida prolifera 2

Mysta picta 1
Mytilidae

Natatolana gallica

Nebalia herbstii

Nebalia strausi

Nebalia cf. troncosoi

Nematoda 8 211
Nemertea 2 4 5 3 6
Nephtys assimilis

Nephtys caeca

Nephtys cirrosa

Nephtys hombergii
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

Bli B2i B3i B5i B6i B7i B9i B10i B12i B14i B15i B16i B18i PPO1 PP0O3 PPO5

[Espéces AlB] c[p]E Al]c]o]E Als]c]p]E AlB]c]o]E AlB]c]p]E Als] c[poJE Als][c[p[E Als[c[p]E AlB]c]p]E alB]c]o]E Al8[c[p[E AlB]c]o]E AlB[c]p]E Als[c]p]E AlB]c]o]E Als]c]o]E

Nereididae

Nereiphylla rubiginosa

Notomastus latericeus

Nototropis falcatus

Nototropis vedlomensis 1 2
Nucula hanleyi

Nucula sulcata

Odontosyllis fulgurans

Odontosyllis gibba 1

Oligochaeta

Ophelia borealis

Ophelia celtica

Ophelia roscoffensis

Opheliidae

Ophiothrix fragilis

Opbhiura albida

Opbhiura ophiura

Ophryotrocha cf. hartmanni

Orbinia sertulata

Ostrea edulis

Othomaera othonis 4 1
Owenia fusiformis

Oxydromus pallidus 1
Paguridae

Pagurus cuanensis

Palposyllis prosostoma

Paradoneis ilvana

Paramysis cplx nouveli / bacescoi

Pareurythoe borealis

Parexogone hebes

Parougia caeca

Parvicardium scabrum

Paucibranchia bellii 1
Pecten maximus

Phascolion (Phascolion) strombus strombus 11
Philocheras sculptus

Phisidia aurea

Pholoe baltica

Pholoe inornata 1 11
Phoronis sp.

Photis longicaudata

Phyllodoce groenlandica

Phyllodoce lineata

Phyllodoce maculata 1
Phyllodocidae

Pilumnus hirtellus

Pinnotheres pectunculi

Pionosyllis compacta 2 13 7
Pisidia longicornis 7 5 8 3
Pisione remota 614 10 312
Pista bansei

Pista lornensis

Pista miosseci

Platyhelminthes 1

Poecilochaetus serpens

Polititapes rhomboides 1 3 5
Polycirrus medusa 12 21
Polygordius lacteus 14 94 54 73 23
Polynoidae 11 12 10
Pontocrates arenarius 2

Processa modica modica

Prosphaerosyllis chauseyensis

Prosphaerosyllis xarifae

Protodorvillea kefersteini 1 1 4
Psammechinus miliaris 1
Pseudocuma (Pseudocuma) longicorne

Pseudocuma (Pseudocuma) simile 1
Pseudomystides spinachia 9 9 8 3
Pseudopotamilla reniformis 1
Pseudosyllis brevipennis 1 4 1
Rissoides desmaresti

Rullierinereis ancornunezi 1 152
Sabellariidae

Sabellidae

Salvatoria swedmarki

Sarsinebalia urgorrii

Scalibregma celticum 1
Schistomeringos neglecta

Scolelepis (Scolelepis) foliosa

Scolelepis (Scolelepis) squamata

Scolelepis bonnieri

Scoletoma emandibulata mabiti 1
Scoletoma fragilis

Serpula vermicularis

Sigalionidae

Sipunculidae

Socarnes erythrophthalmus 2

Solecurtus scopula

N
N

7 2 3 42

-
-
N
N

133 2 3

113 22

-
[
N
[
[

[
-
[

8 21 3 3 111

w
w
IS
N
[

37112

[

[
[,
-
[N
[
[N
N
[

~
[

1112

-

IS

N
N
N
[N
[

N

[

[

2 e e e e

[
[N
[
[,
[

2 15 2 4

13 1
1 3
2934 7 7

[l l-[ofzlolofelolofelolofelololelolololo ool ool o o ol o oo olo el [l o]=[<

1
28 40 26 8 54

23 2 e 2 S 2 2 B

51416 613

w
o
N

11615 4 11 24 11 3 9 10 218 316 41 78 46 21 24

N
=
o

44 20 61 18 25

[

B8 555558 A S n e 255555 0 A G a e A A a5 4 A s

82 1 e A e

Mol

1 11
10 520 82
111

11

1512 17 7 20
21 53 47 68 39
1 19
11 12

w
)
[
N
)

1113
66 65 17 5 4
2 1 3

[

15 210 4
49 57 15 86 21
2 4
3 2 11

7 71110
26 519 6 23
2 35

IS
IS
~
iy

2 2 5
165 112 138 95 93
1 2 19

|
|
|

o
=
©
@
[

18 15 19 16 3517 5

N

11 178 25 21

N
w
o

31133 6

N
IN)
©
~
©
N
N
)

24 99 13 10 19
31 1

|
|

[N
[N
)
w
[N
=
n
o

[N
[

Sl lololellololol- ool ofe ol [l ol o[ -

[~

[
N
[

Sl lololellolololes oo ool o[of- o ]o[-1+]

-
IS
=

[,
[

Sl lolelelo ool oo ol Lo o[l

321 11

N
IS
N
IS
5

6 612

e Pl e P PR
e e

w
[,
[N
w
N
w
[N
N
)
N
0
~
[,
)}
N

IS
[N
[

612 1 2

w
N
[N
[,
[
©
IS
IS
)
N
I
IS
[N
[~
IS
N
N
N

[,
=

-

NN e
=
N
-
[
IS
=
[
)
[,
v
=

[

-

e e e 3 e o o e

1 o e e el e e e e
1 e e e el e e
3 1 e 2 e 2 e 2 e
1 e e e e e e

e e i 8 e 2 e
33 e 2 e | e o2 e e 2 e S 2 A A e A

e e e e e R

ol el el lelelfeleleefefsle[efe ][]
Sl lololel ool ol lolofe ool ol o o[ -]

Février 2023 144

B R B R R R B R R R R H R H R

=
«
)

HRREERE

=
a

Sllololelelolololelo ol lolofelololof ol o[



Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & El

o

EMDT

B1i

B2i

B3i

B5i

B6i

B7i

B9i

B10i

B12i

B14i

B15i

B16i

B18i

PPOL

PPO3

PPO5

| Espéces

AlB] c]p]E

AlB]c]p]E

AlB]c]p]e

AlB]c]p]E

Total

AlB[c]p]E

AlB] c]pJE

als[c]p[E

AlB[c[p]E

Total

AlB[c]p]E

Total

AlB]c]p[E

AlB[c[p[E

Total

AlB]c]p]E

Total

AlB]c]p]E

Total

AlB[c]p]E

A[B]c]pJE

AlB]c]p]E

Sphaerodorum gracilis
Sphaeroma sp.
Sphaerosyllis bulbosa
Sphaerosyllis hystrix
Sphaerosyllis pirifera
Sphaerosyllis taylori
Spio symphyta
Spionidae

Spiophanes bombyx
Spirobranchus triqueter
Spisula elliptica

Spisula solida

Spisula subtruncata
Streptodonta pterochaeta
Syllidae

Syllidia armata

Syllis armillaris

Syllis cruzi

Syllis gracilis

Syllis licheri

Syllis mauretanica

Syllis pontxioi
Synchelidium maculatum
Tellimya ferruginosa
Terebellidae

Thia scutellata

Thracia phaseolina
Timoclea ovata

Tritia reticulata
Tryphosa nana
Tryphosella horingi
Tubulanus polymorphus
Upogebia deltaura
Urothoe brevicornis
Urothoe marina
Urothoe poseidonis
Vitreolina philippi
Yoldia limatula

Février 2023

B 3553 a5 E e A eeana A a A Aean

12

[,
e
[

5 3
413 15 14
510 415

[

N
[

AaaEaa A aaa s e

w
<9

|

IS
hary

Lo lololelolofelo o[ o] <[]

1

6 321693

13 19 15
17 14 7
1

81
61
1

R BE R

[
<))

|

o
«

ol fole ool ool o1}

27

16 6 14
7 16 20

R

31 29

4 8
13 2

[N
N
©

R R

[GERN]

w0 o b

~ o,

N e

2 A e e e A A e A

3 312 4

9 99 26

[

el [o o[l

11 123
817 14 23 45
7 7 37 3

[
[
w
[

[

Lol ool ][]

145

[ol-[ofeolofelo]of2

=
=
@

=
o
<

|

N
~

72

[

a8 e e e A e A e

[

[

89181

w
N
NOR N

a3 e e A e e

88 71 26 92 19

1 2
9 40 11 16 14
121011 8 11

ool o lolelol=

N
©o
o)

R R

B B R B e A A AC R 0

141

olelololelololololo bl ol ool ool ool ool ol ]

20
14

N
w

8 1 517

9 24 16 20
819 13 15

[

B Y B B A S D R R R Ak

1111

2 2 3

13 16 10 7

14 13

[

w

5

25 12 10 14 23

11017 14

[

B B e R B R G R A M DR R e

e R

e PR

6 17 12 12 14
14 72210

IS

AR A A A A A A A e AR A A



Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10

EMDT

Ble

B2e

B3e

Bde

B5e

B6e

B7e

B8e

BYe

B10e

Blle

Bl2e

PEO2

PEO3

PEO6

PEO8

[ Espéces

a[B]c]pJE

Total

aA[s]c]p]E

Total

=
[=}
2
8

a[B]c]p]E

Total

AlB]

c [ofE

Total

Total

al[c]ofE

Total

a[B]c]p]E

Total

aA[s]c]p]E

Total

Alslc]pfE

Total

A[s]c]p]E

Total

a[s]c]p]E

Total

Ale[c]p]e

Total

Als]c[p]E

Total

a[s]c]p]E

Total

NRRERE

Abludomelita obtusata
Acrocnida brachiata
Actinopterygii
Alcyonium digitatum
Ampelisca spinipes
Ampelisca typica
Ampharete baltica
Ampharetidae
Amphipholis squamata
Amphitrite sp.
Amphitritides gracilis
Amphiura (Ophiopeltis) securigera
Amphiura chiajei
Amphiura filiformis
Anapagurus hyndmanni
Animoceradocus semiserratus
Antalis vulgaris
Anthozoa

Anthura gracilis
Aonides oxycephala
Aonides paucibranchiata
Aora sp.

Aphelochaeta marioni
Apolochus spencebatei
Arabella iricolor
Arcopagia crassa
Asbjornsenia pygmaea
Asterias rubens
Asterina sp.
Asthenognathus atlanticus
Atelecyclus rotundatus
Bathyporeia elegans
Bathyporeia sp.

Bela powisiana
Bodotria arenosa
Bodotria pulchella
Branchiostoma lanceolatum
Buccinum undatum
Caecum glabrum
Callianassidae
Campylaspis legendrei
Capitella teleta
Caulleriella alata
Caulleriella viridis
Chaetopterus sp.
Cheirocratus assimilis
Cheirocratus intermedius
Chrysopetalidae
Cirratulidae

Cirriformia filigera
Cirriformia tentaculata
Clymenura sp.

Conilera cylindracea
Crepidula fornicata
Diogenes pugilator
Dioplosyllis cirrosa
Diplocirrus stopbowitzi
Dipolydora caulleryi
Dipolydora coeca
Dipolydora flava
Dodecaceria

Dorididae

Dosinia exoleta
Dysponetus bipapillatus
Ebalia tumefacta
Echinocardium cordatum
Echinocardium pennatifidum
Echinocyamus pusillus
Edwardsia claparedii
Ensis ensis

Ensis sp.

Ephesiella cantonei
Eteone flava

Eteone longa

Eulalia brunnea

Eulalia mustela

Eulima bilineata
Eumida bahusiensis
Eumida punctifera
Eumida sanguinea
Eunice vittata
Euphrosine foliosa
Eupolymnia meissnerae
Eurydice pulchra
Eurysyllis tuberculata
Euspira nitida

Eusyllis lamelligera
Exogone naidina
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE5A & E10 EMDT

Ble B2e B3e Bde BSe B6e B7e B8e B9e B10e Blle B12e PEO2 PEO3 PEO6 PEOS
[Espéces AlB[c]p[E[Total|A]B]c[D[E[Total|A]B]c[D]E|Total| A[B]c[D[E[Total|A[B] ¢ [DJE][Total|aA]B]c[DJE|Total| A[B[c[D[E [Total|A]B]c[D[E|Total| A][B]c[D]E|Total| A[B] c [ D[ E [Total|A]B[c[D[E[Total| A]B]c[D]E[Total|a]8] c[D]E[Total| A] B [c[ D] E [Total[A[B ] c[D]E[Total| A] B[ c[D]E [Total
Fabulina fabula | 0 | | 0 | | 0 | 10 f1 2] 3 | | O | | 0 | | 0 | L 0 | | O | | 0 | | 0 | L 0 | | O | | 0 | L 0 |
Ficopomatus enigmaticus | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | O | | 0 | | 0 | L 0 | | O | | 0 | | 0 | 1 0 | | O | | 0 | L 0 |
Fimbriosthenelais minor | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | O | | O | | 0 (1 | 111 | 1 | O | | 0 | | 0 | | O | | O | |0 |
Flabelligera offinis | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 11 1| | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Galathea intermedia | 0 | 2 2 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 12112 ] 611 2l 3 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Gammaropsis cf. lobata 1] 11 3 5 | 1 [ 1] o1 1] 3 EN 42 [7]a 13 8[16 | 2 2] 11 1 [ 3] [ o | [ o | [0 |1 [ 1| [ o | [ o |
Gari tellinella | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | 3202 7 | | 0 | | 0 | 2 2 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Gastrosaccus sanctus | 0 | | 0 | | 0 111 12 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | L o1 1 | 1 | 0 | | 0 | 1 | 0 | 1 1| | 0 |
Gastrosaccus spinifer | 0 | | 0 | L0 | 1] L0 {1 | 1| | 0 | | 0 | L 0 | | 0 | | 0 | |0 (11 L2 {1 L 111 |1 | Lo |
Gattyana cirrhosa | 0 | | 0 | 111 | L 0 | | 0 | 1 01 L1 Lot 1 L1 | 0 | | 0 | | 0 | 1 0 | | 0 | | 0 | Lo |
Gilvossius tyrrhenus | 0 | | 0 | L 0 | L 0 | 1 L1 | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | | O | | 0 | | 0 | L 0 | | 0 | | 0 | Lo |
Glycera fallax 4 1121 7 | | 0 | | 0 | | 0 113 41 2| 2] 12 | O 121 | 0 | | 0 | | O | | 0 | | 0 | 1 0 | | 0 | | 0 | L0 |
Glycera lapidum 1014 7 913[53 | 411 91310 47 | 412 3 4 6| 29 | o1 | 1 |2 4 4 315[28 |117 41321] 56 1010 816 3| 47 | 61118 7 11| 53 | 10 6 10 14 14| 54 | 9 3323|256 4 6 23| [ o | 1 [ 1]3 8610 53|61 4 2[13]
Glycera oxycephala [o]1 [1]11 1 [ 3] 1 1| [0 ]11 2 3 5[12] o] 3 1 [ 4] 11 4[5 | 11 [2]1121 1]6 | 1 1] 2 | o] 1 (1] 1 1 [ 2 | | o |
Glycera tridactyla | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | i 11 | | O | | 0 | | 0 | | 0 | | O | | 0 | | 0 | 1 0 | | O | | 0 | L 0 |
Glycinde nordmanni [ o | N [ o | o5 3 11 2[12]3 [ 3 | [ 2 | o1 N 1 1] 1 I [ o | [ o | 1 [1]113 2l 711322 4[12]
Glycymeris glycymeris 1] 313187215 [15]3103 1 [17 | 0|7 34 45[23]112 2 2] 8 | 112 [3 11 6] 11 6 [ 8] 1 1 [ 2]2 2[ 4| [ 0 | [0 ]4 154 1[15]4 3 2 2 415 |
Gnathia oxyuraea 1 1| | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | 2 |2 | |11 |01 2 1 3 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | 1 1]
Gnathia sp. 1 I 1 3 | | 0| | 0 | | 0 | | 0 | 11/1 3 11.2/13 2] 9 | 1 1211 2131 1 2 13 | 1 1 ] | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Gnathia vorax | 011 |11 | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | 1] | 0 | | 0 | 1 111 | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Golfingia (Golfingia) vulgaris vulgaris 2 2| 4 | 11 |1 | 1 | | 0 | 1 | 1 | 1 [ 1 ] 11 | 2 | | 0 | | 0 | 1 [ 1 ] 1 | 1 ] | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Goniadella galaica | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | 1 0|1 2] 3 | 1 1 ] | 0 |
Goodallia triangularis | 0 | i1 1] L 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | | 0 | | 0 | Lo |
Guernea (Guernea) codlita | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | Lo 1 | 1| 111 | 0 | 1 0 | | 0 | | 0 | Lo |
Gymnammodytes semisquamatus | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | 1 | 1| 1 of |1 |1 | 1 0 | | 0 | | 0 | Lo |
Gyptis propinqua 1 12 a 411 ra | 0 | | 0 | | 0 (3 |3 | 6 {3 3121/ 9 | | 0 [ 2 | 2 | 1 | 1| 1 1| 1 0 | | O | | 0 | Lo |
Haplostylus normani i 11 | | 0 | | 0 | L 0 | | 0 | | O | | 0 | | 0 | L 0 | | O | | 0 | | O | L 0 | | O | | 0 | L0 |
Haplosyllis spongicola | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | O | | 0 | | 0 | L 0 | | O | | 0 | | 0 | 1 0 | | O | | 0 | L 0 |
Hesionura elongata | 0 | 112 |1 1 2| 4 | | 0 | 1 0|1 211 7 3| 24 | 1 | 1 | 1 | 1 ]1 11 1 3| 7 5 2 [ 14 | 11 [ 2 |3 3 5 2| 13 | | 0 | [0 |1 5 4 | 10 | | 0 |
Hypereteone foliosa | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Hyperoplus lanceolatus | 0 | | 0 | 1 1 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |1 32 | 6 | | 0 | | 0 |
Idunella picta | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Iphinoe trispinosa | 0 | | 0 | |1 0 11121 | 511 L1 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 111 2 L4 | | 0 | 1 111 | 0 |
Janira maculosa I - | 1] | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | i 111 1 [ 1] | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Jassa sp. | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Kurtiella bidentata | 0 | | 0 | L 0 | Loy 1 1 1.3 | | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | | 0 | | 0 | | 0 | 1 0 | | 0 | | 0 | Lo |
Lacydonia laureci | 0 | 3. 13 f 12122 | 5| L 0 | L 0 | | 0 | | 0 [3 2| 5/ 5[ 15 | Lo 1 112 1 I 21 4 | 1 0 | | 0 | | 0 | L0 |
Laevicardium crassum 1 0f1 ra Lo} |1 |11 1 1 L2 | | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | 1 | 1| I |1 | 1 0 | | 0 (1 I L1
Lanice conchilega | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | 1 |1 | | 0 | L 0 | 1 1 | | 0 | | O | 1 0 | O | 1| L0 |
Laonice irinae 2 21 4 122 111611 L1 | 0 | | 0 | 1o f 1 2021 5 12[21 R 501 |7 | | O | O 1 | 2 | L 0 | | O | | 0 | Lo |
Lepadogaster | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | O | | 0 | | 0 | L 0 | | O | O |1 | 1 0 | | O | | 0 | L 0 |
Lepidonotus squamatus 1 | 1 | | 0 | | 0 | | 0 | I i 1 2 | | 0 | 1 1 | O | i 11 | | 0 | L 0 | | O | | O | L 0 |
Leptocheirus hirsutimanus | 0 | 1 1 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | 1 0] |1 11 | 0 | | 0 11 1| | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Leptocheirus pectinatus | 0 | 2/19] 21 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | 1 111 1 1] | 3 | 1 | 113 | 3 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Leptochiton cancellatus 1 (11 |1 1.1/ 3 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | 2 | 2 | 2 2 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Leptosynapta inhaerens 3.1/ 1] 4/ 3] 12 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 011 4.5 | | 0 | | 0 | | 011 1 2 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | 1 [ 1]
Leucothoe incisa | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | I L1 | | 0 | | 0 | | 0 |
Leucothoe richiardii | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Leucothoe sp. | 0 | | 0 | 1 o1 1 1 [ 2f( |2 1 | 3 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Liocarcinus depurator | 0 | | 0 | L 0 | L 0 | L 0 | I 1| | 0 | L 0 | | 0 | | 0 | | 0 | 1 0 | | 0 | | 0 | Lo |
Liocarcinus holsatus | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | | O | | 0 | | 0 | 1 0 | | 0 | | 0 | L0 |
Liocarcinus marmoreus | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | 1 0 | | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | | O | | 0 | L L 0 | | O | | 0 | Lo |
Liocarcinus pusillus |0 f |25 1 8 | | 0 | | 0 | | 0 | 1o f |2 1] 4 {1]1]2 2] 6 | L 0 | | O | i 11 | | 0 | | 0 | | O | | 0 | L 0 |
Lumbrinerides amoureuxi | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | | O | | 0 | | 0 | | 0 | | O | | 0 | L 0 |
Lumbrineris futilis [ o | 2 [ 21 1] 1 | 1| lo]1 1213 8] [ o | [ 2 | | o | o3 1 4 | [ o | [ o |1 [1]1 1 i3] 1 1 [ 2]
Lumbrineris lusitanica 912211311/ 66 | 7 1 1 3| 12 | 1 il 2 | [ o | [ o | [ 0]123 7 9 9[40]2 2 31/ 812 2 3 8 16 | 1 2[ 3513 1 5 4f 28| i 1] [ o | [ o | [ o | [ o |
Lutraria angustior | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | 111 |1 |1 | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Lygdamis muratus | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | 1 1| | 0 | 1 1 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | 1 o1 |1 1]
Lysidice unicornis 1 1| | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | 1 [ 1] | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Lysilla loveni | 0 | | 0 | | 0 | 1 (1 | | 0 | | 0 | 20 | 2 | 1 o1 |1 1] 1 | 111 1| | 0 | | 0 | 1 (113 3.3 9 | | 0 |
Macropodia rostrata | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Maerella tenuimana | 0 | I L1 L 0 | Loy 1 | 1| | 0 | | 0 | L0 | | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | | 0 | Lo 1 L1
Magelona johnstoni | 0 | | 0 | L 0 | L 0 | 1 L1 | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | | 0 | | 0 | | 0 | 1 0 | | 0 | | 0 | Lo |
Magelona mirabilis | 0 | | 0 | I L1 1 0 | | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | | 0 | | 0 | | 0 | 1 0 | | 0 | | 0 | Lo |
Maldanidae | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | 1 0 | | 0 | 1 1| | 0 | | 0 | | O | | 0 | | 0 | 1 0 | | O | | 0 | Lo |
Malmgrenia castanea | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | | O | | 0 | | 0 | L 0 | | O | | 0 | L 0 |
Malmgrenia darbouxi |1 | | 0 | 1 11 | L 0 | | 0 | | 0 | i 11 | | 0 | L 0 | 1 1 | | 0 | | 0 | L 0 | | O | | 0 | L 0 |
Malmgrenia ljungmani 11 2 15|34 5 5 92 |44 21 1]12] | o | [0 ]243472][3 -2 2[ 7 |11 9 616 1[ 43 | 2 | 2 |33 6 9 9 2784|1547 623|134 1 8 17| [ o | [o]11 6 1 9 |3 31 1] 8 |
Maimgrenia lunulata | 0 | 1 0] |1 1] 1 0] |2 L 2 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 111 | 2 | | 0 | | 0 | | 0 | 1 |1 | 0 |
Mediomastus fragilis 9 3/ 1) 13 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 01 |1 1 12 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Megaluropus agilis 1] 1 2 [3]7214 [14a]21 16[10]1 [ 1] 2 2 112[17 ] o] 21 4] 461 2[13] 23 2 3 4] 14| o1 [ 1 |43 7014142 11/ 9 |47 5 2] 18 | i 1]
Melanella alba | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 1111 | 3 | | 0 | | 0 | | 0 11 1| | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Modiolus adriaticus | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Moerella donacina 1| | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | I | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Monocorophium sextonae 1.4 1 6 | 1 1] | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0|1 1] 2 2 | | 011 | 1| | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | 3 .13 |
Myrianida prolifera i1 111 I L1 L 0 | 2 1341 L1{ 21 |3 | L 0 | 1 L 111 [ L1 | 1 0 | | of |11 |2 | 1 L1
Mysta picta Lo 2 3 15 | | 0 | 1) 1 1 1.3 | | 0 | 1 I 1 147412 1 L2 | 1 1] | 0 | | 0 | 1 0 | | 0 | | 0 | Lo |
Mytilidae | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | 1 L1 | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | | O | | 0 | | 0 | 1 0 | | 0 | | 0 | L0 |
Natatolana gallica | 0 | | 0 | 1 | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | | O | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | Lo |
Nebalia herbstii | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | L 0 | | O | | 0 | | 0 | 1 0 | | O | | 0 | Lo |
Nebalia strausi | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | I |1 | | 0 | L 0 | | O | | 0 | | 0 | 1 0 | | O | | 0 | L 0 |
Nebalia ¢f. troncosoi | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | I | 1 | | 0 | L 0 | | O | | 0 | | 0 | L 0 | | O | | 0 | | 0 |
Nematoda 410 5 3 4] 26 | 910 3 10 36| 68 | 314[ 17 | 1 1417 |1 1 | 2 |2 7 65379[147| 77 811 4[37 | 6122213 4[ 57 |2116 919 21| 86 | 2814 37 32 5/116| 410 7 7 3[31 |1 2 2 4 9 | | 0 |6 811912[46 32111 3 4[42 3 8 2 1f 14 |
Nemertea 2436 2017|586 13 3 18[91215 5 546 |2 21 5 17 4 2 72[72]1 4 2] 7 | 322 7] 66092 2]6 121[10] 53 3 2 1[14]3 4 2 1[10 1 3 2[ 6 | 1 11 3] 1 [1]11 114 21 [ 3 |
Nephtys assimilis | 0 | 1 1 | 1 011 1] 1 [1f |1 1 2 | | 0 | 1 111 1] 1 1) [ 2 | 1 1 ] | 0 | | 0 | | 0 1111 131 /1 1]
Nephtys caeca | 0 11 |11 | 0 | | 0 | 10 |1 |1 | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
Nephtys cirrosa [ o | [ o | | 0 |13 13 14 18 11] 69 | | 0 | [ o | [ o | o] 1 |1 [ o | [ o | | 0 [63 5125/ 31 |10 3610 4] 33 | 1 1l 2 | i 1]
Nephtys hombergii L0 | L0 | L0 | L0 | 2 L2 | L O | L0 | L0 | L0 | L O | L O | L0 | Lo | L O | L0 | L0 |
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[ Espéces

a[s]c]p]E

Total

Total

a[s]c]p]E
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aA[s]c]p]E

Total

AlB]

c [o]e

Total

a[B]c]p]E
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Total

A[s]c]p]E

a[B]c]p]E

Total

Total

aA[s]c]pJE

Total

A[s]c]pJE

Total

Ale[c]po]e

Total

NRERNE

Total

aA[s]c]p]E

Total

A[s]c]p]E

Total

Nereididae
Nereiphylla rubiginosa
Notomastus latericeus
Nototropis falcatus
Nototropis vedlomensis
Nucula hanleyi

Nucula sulcata
Odontosyllis fulgurans
Odontosyllis gibba
Oligochaeta

Ophelia borealis
Ophelia celtica
Ophelia roscoffensis
Opheliidae

Ophiothrix fragilis
Ophiura albida
Opbhiura ophiura
Ophryotrocha cf. hartmanni
Orbinia sertulata
Ostrea edulis
Othomaera othonis
Owenia fusiformis
Oxydromus pallidus
Paguridae

Pagurus cuanensis
Palposyllis prosostoma
Paradoneis ilvana
Paramysis cplx nouveli / bacescoi
Pareurythoe borealis
Parexogone hebes
Parougia caeca
Parvicardium scabrum
Paucibranchia bellii
Pecten maximus

Phascolion (Phascolion) strombus strombus

Philocheras sculptus

Phisidia aurea

Pholoe baltica

Pholoe inornata

Phoronis sp.

Photis longicaudata
Phyllodoce groenlandica
Phyllodoce lineata
Phyllodoce maculata
Phyllodocidae

Pilumnus hirtellus
Pinnotheres pectunculi
Pionosyllis compacta

Pisidia longicornis

Pisione remota

Pista bansei

Pista lornensis

Pista miosseci
Platyhelminthes
Poecilochaetus serpens
Polititapes rhomboides
Polycirrus medusa
Polygordius lacteus
Polynoidae

Pontocrates arenarius
Processa modica modica
Prosphaerosyllis chauseyensis
Prosphaerosyllis xarifae
Protodorvillea kefersteini
Psammechinus miliaris
Pseudocuma (Pseudocuma) longicorne
Pseudocuma (Pseudocumay) simile
Pseudomystides spinachia
Pseudopotamilla reniformis
Pseudosyllis brevipennis
Rissoides desmaresti
Rullierinereis ancornunezi
Sabellariidae

Sabellidae

Salvatoria swedmarki
Sarsinebalia urgorrii
Scalibregma celticum
Schistomeringos neglecta
Scolelepis (Scolelepis) foliosa
Scolelepis (Scolelepis) squamata
Scolelepis bonnieri
Scoletoma emandibulata mabiti
Scoletoma fragilis

Serpula vermicularis
Sigalionidae

Sipunculidae

Socarnes erythrophthalmus
Solecurtus scopula
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Als[c][p[E

Als[c]p[E

Als[c][p[E

Als[c]p[E

Als]

C

[o]E

Als[c]D[E

AlB[c]p[E

Total

AlB[c]p[E

Total

AlB[c]D[E

AlB[c[poJE

AlB[c]p[E

AlB[c]p]E

Als[c[p]E

Als[c[p]E

AlB[c]D[E

AlB[c]p[E

Total

Sphaerodorum gracilis
Sphaeroma sp.
Sphaerosyllis bulbosa
Sphaerosyllis hystrix
Sphaerosyllis pirifera
Sphaerosyllis taylori
Spio symphyta
Spionidae

Spiophanes bombyx
Spirobranchus triqueter
Spisula elliptica

Spisula solida

Spisula subtruncata
Streptodonta pterochaeta
Syllidae

Syllidia armata

Syllis armillaris

Syllis cruzi

Syllis gracilis

Syllis licheri

Syllis mauretanica
Syllis pontxioi
Synchelidium maculatum
Tellimya ferruginosa
Terebellidae

Thia scutellata

Thracia phaseolina
Timoclea ovata

Tritia reticulata
Tryphosa nana
Tryphosella horingi
Tubulanus polymorphus
Upogebia deltaura
Urothoe brevicornis
Urothoe marina
Urothoe poseidonis
Vitreolina philippi
Yoldia limatula
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Rapport de I'année 2022 - Etat de référence - Fiches SE4-A & B et AP1

EMYN

7.6. LISTE DES 15 ESPECES/TAXONS MAJORITAIRES AUX 18 STATIONS COMMUNES POUR LES ANNEES 2015, 2016 ET 2022 (ABONDANCES 0,5 M?)
.. ... & . |

Printemps 2015

B1i
Printemps 2016

Printemps 2022

Printemps 2015

Printemps 2016

Printemps 2022

Amphipholis squamata 310

Polygordius lacteus 231
Branchiostoma lanceolatum 201
Malmgrenia lunulata 112
Glycera lapidum 103
Spirobranchus triqueter 42

Tryphosa nana 36
Syllis variegata 28
Trypanosyllis coeliaca 18
Polititapes rhomboides 16
Syllis garciai 16
Lumbrineris latreilli 15
Protodorvillea kefersteini 15
Syllis armillaris 12

Aonides paucibranchiata 11

Branchiostoma lanceolatum
Polygordius lacteus
Amphipholis squamata
Malmgrenia ljungmani
Glycera lapidum

Tryphosa nana

Svllis armillaris

Polititapes rhomboides
Eulalia mustela

Lumbrineris latreilli
Spirobranchus triqueter
Aonides paucibranchiata
Eteone longa

Phascolion (Phascolion) strombus st.

Trypanosyllis (Trypanosyllis) coeliacc

426

6

Branchiostoma lanceolatum
Polygordius lacteus
Amphipholis squamata
Malmgrenia ljungmani
Glycera lapidum

Gyptis propinqua

Pisione remota
Polynoidae

Lumbrineris lusitanica
Aonides paucibranchiata
Pseudomystides spinachia
Spirobranchus triqueter
Acrocnida brachiata
Pisidia longicornis
Pionosyllis compacta

Aonides paucibranchiata
Polygordius lacteus
Amphipholis squamata
Glycera lapidum
Branchiostoma lanceolatum
Notomastus latericeus
Syllis garciai

Malmgrenia lunulata
Polycirrus medusa
Nemertea

Protodorvillea kefersteini
Syllis variegata

Mysta picta

Phascolion strombus
Leptochiton cancellatus

71
46
45
40

Polygordius lacteus
Glycera lapidum
Notomastus latericeus
Syllis variegata
Amphipholis squamata
Branchiostoma lanceolatum
Syllis garciai

Aonides paucibranchiata
Eulalia mustela
Malmgrenia ljungmani
Arcopagia crassa
Polycirrus medusa
Odontosyllis fulgurans
Glycymeris glycymeris
Nemertea

Polygordius lacteus
Pisione remota

Aonides paucibranchiata
Nematoda

Syllis mauretanica
Branchiostoma lanceolatum
Glycera lapidum

Syllis pontxioi

Hesionura elongata
Malmgrenia ljungmani
Nemertea

Eulalia mustela
Pseudomystides spinachia
Oligochaeta

Amphipholis squamata

Printemps 2015 Printemps 2016 Printemps 2022 Printemps 2015 Printemps 2016 Printemps 2022
Spirobranchus triqueter 207 |Amphipholis squamata 43 |Spirobranchus triqueter 102 Spirobranchus triqueter 220 |Glycera lapidum 47 |Spirobranchus triqueter 128
Amphipholis squamata 167 |Polygordius lacteus 26 |Glycera lapidum 67 Polygordius lacteus 140 |Spirobranchus triqueter 47 [Nematoda 87
Megamphopus cornutus 91 |Spirobranchus triqueter 25 [Amphipholis squamata 59 Glycera lapidum 79 |Amphipholis squamata 34 |Polygordius lacteus 59
Caulleriella alata 64 |Glycera lapidum 21 (Syllis mauretanica 56 Branchiostoma lanceolatum 65 |Branchiostoma lanceolatum 34 |Syllis pontxioi 58
Pholoe baltica 59 |Glycymeris glycymeris 19 |Syllis pontxioi 45 Amphipholis squamata 59 |Malmgrenia ljungmani 27 |Pisione remota 54
Glycera lapidum 55 |Branchiostoma lanceolatum 17 |Polycirrus medusa 45 Syllis garciai 54 |Polygordius lacteus 25 |Syllis mauretanica 48
Notomastus latericeus 54 |Aonides paucibranchiata 14 |Nematoda 44 Aonides paucibranchiata 50 |Syllis armillaris 23 |Amphipholis squamata 43
Polygordius lacteus 54 |Eulalia mustela 14 |Eulalia mustela 41 Malmgrenia lunulata 39 |Eulalia mustela 21 |Glycera lapidum 36

_ 53 [Notomastus latericeus 14 |Aonides paucibranchiata 40 Notomastus latericeus 38 |Phascolion (Phascolion) strombus st 16 |Aonides paucibranchiata 28

Lumbrineris latreilli 45 |Echinocyamus pusillus 11 |Branchiostoma lanceolatum 37 Atylus vedlomensis 32 |Notomastus latericeus 15 |Pseudomystides spinachia 28
Othomaera othonis 44 |Syllis garciai 11 |Echinocyamus pusillus 34 Caulleriella alata 27 |Aonides paucibranchiata 14 |Branchiostoma lanceolatum 27
Phascolion strombus 38 |Malmgrenia ljungmani 10 |Pseudomystides spinachia 25 Trypanosyllis coeliaca 23 |Syllis mauretanica 13 |Hesionura elongata 20
Malmgrenia lunulata 37 |Phascolion (Phascolion) strombus st. 10 |Rullierinereis ancornunezi 21 Polititapes rhomboides 20 |Proceraea picta 10 |Malmgrenia ljlungmani 19
Urothoe brevicornis 31 |Lumbrineris latreilli 9 |Notomastus latericeus 18 Phascolion strombus 16 |Eurysyllis tuberculata 8 |Eulalia mustela 18
Animoceradocus semiserratus 30 |Eurydice pulchra 8 |Eurydice pulchra 14 Eteone longa 15 |Polititapes rhomboides 8 |Echinocyamus pusillus 17
. & | B7i

Printemps 2015 Printemps 2016 Printemps 2022 Printemps 2015 Printemps 2016 Printemps 2022
Amphipholis squamata 103 |Tryphosa nana 1532 |Polygordius lacteus 75 Spirobranchus triqueter 285 |Polygordius lacteus 253 |Polygordius lacteus 235
Polygordius lacteus 91 |Amphipholis squamata 89 |Branchiostoma lanceolatum 50 Glycera lapidum 83 |Glycera lapidum 43 |Spirobranchus triqueter 165
Aonides paucibranchiata 85 |Malmgrenia ljungmani 56 |Glycera lapidum 29 Amphipholis squamata 68 |Malmgrenia ljungmani 15 |Glycera lapidum 124
Glycera lapidum 81 |Polygordius lacteus 32 |Syllis mauretanica 28 Polygordius lacteus 47 |Amphipholis squamata 13 |Syllis mauretanica 107
Spirobranchus triqueter 46 |Spirobranchus triqueter 32 |Malmgrenia ljungmani 27 Syllis garciai 35 |Glycymeris glycymeris 8 |Nematoda 82
Branchiostoma lanceolatum 41 |Glycera lapidum 29 |Syllis pontxioi 23 Aonides paucibranchiata 31 |Notomastus latericeus 8 |Echinocyamus pusillus 70
Malmgrenia lunulata 37 |Branchiostoma lanceolatum 25 [Echinocyamus pusillus 23 Pholoe baltica 31 |Websterinereis glauca 8 |Eulalia mustela 40
Atylus vedlomensis 34 |Eulalia mustela 25 |Nematoda 20 Megamphopus cornutus 29 (Branchiostoma lanceolatum 7 |Aonides paucibranchiata 39
Nemertea 28 |Pholoe baltica 17 |Pisione remota 20 Abludomelita obtusata 26 |Protodorvillea kefersteini 7 |Amphipholis squamata 33
Syllis garciai 26 |Aonides paucibranchiata 16 |Amphipholis squamata 19 Glycymeris glycymeris 26 |Syllis armillaris 7 |Svllis pontxioi 27
Trypanosyllis coeliaca 26 |Syllis armillaris 16 |Aonides paucibranchiata 19 Notomastus latericeus 26 |Syllis garciai 6 |Malmgrenia ljungmani 26
Eteone longa 18 |(Lumbrineris latreilli 15 |Eulalia mustela 11 Phascolion strombus 23 [Syllis mauretanica 6 |Rullierinereis ancornunezi 25
Polycirrus medusa 17 |Syllis variegata 15 |Eunice vittata 10 Caulleriella alata 22 |Pisione remota 5 |Branchiostoma lanceolatum 22
Notomastus latericeus 12 |Trypanosyllis (Trypanosyllis) coeliacc 15 |Spirobranchus triqueter 9 Animoceradocus semiserratus 21 — 4 |Sphaerosyllis bulbosa 22
Protodorvillea kefersteini 9 [Notomastus latericeus 14 |Nototropis vedlomensis 9 Branchiostoma lanceolatum 21 |Atylus vedlomensis 4 |Pseudomystides spinachia 20
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Printemps 2015 Printemps 2016 Printemps 2022 Printemps 2015 Printemps 2016 Printemps 2022
Polygordius lacteus 121|Polygordius lacteus 204 |Pisione remota 47 Polygordius lacteus 90 |Nephtys cirrosa 65 |Spirobranchus triqueter 36
Glycymeris glycymeris 59|Syllis variegata 63 |Syllis mauretanica 28 Nephtys cirrosa 47 |Polygordius lacteus 42 |Nephtys cirrosa 31
Glycera lapidum 48|Glycymeris glycymeris 54 |Nematoda 28 _ 34 _ 30 |Lumbrineris futilis 11
Svllis variegata 40|Malmagrenia ljungmani 30 |Polygordius lacteus 26 Antalis vulgaris 16 |Ophiura ophiura 12 |Syllis mauretanica 9
Syllis garciai 28|Syllis mauretanica 26 |Syllis pontxioi 20 Glycera lapidum 13 |Atylus vedlomensis 10 |Echinocardium cordatum 9
Aonides paucibranchiata 23|Eulalia mustela 24 |Branchiostoma lanceolatum 15 Polycirrus medusa 9 |Eulalia mustela 9 [Megaluropus agilis 6
Phascolion strombus 18(Glycera lapidum 24 |Glycymeris glycymeris 12 Notomastus latericeus 7 |Glycera lapidum 8 _ 6
Notomastus latericeus 16|Amphipholis squamata 14 |Hyperoplus lanceolatus 11 Nemertea 6 |Gastrosaccus spinifer 5 |Glycinde nordmanni 5
Trypanosyllis coeliaca 16|Branchiostoma lanceolatum 14 |Glycera lapidum 9 Branchiostoma lanceolatum 4 |Megaluropus agilis 5 [Nematoda 4
Malmgrenia lunulata 14|Notomastus latericeus 14 |Antalis vulgaris 8 Echinocyamus pusillus 4 |Phascolion (Phascolion) strombus st 4 |Pseudocuma (Pseudocuma) simile 4
Amphipholis squamata 12|Phascolion (Phascolion) strombus st. 14 |Pseudomystides spinachia 6 Gastrosaccus spinifer 4 |Amphipholis squamata 3 |Amphipholis squamata 4
10|Aonides paucibranchiata 9 |Notomastus latericeus 6 Megaluropus agilis 4 |Antalis vulgaris 3 |Aonides oxycephala 4
Branchiostoma lanceolatum 9|Trypanosyllis (Trypanosyllis) coeliacc 9 |Protodorvillea kefersteini 6 Ophelia celtica 4 |Aonides paucibranchiata 3 |Poecilochaetus serpens 4
Syllis armillaris 9|Antalis vulgaris 4 |Eulalia mustela 5 Spiophanes bombyx 4 |Bathyporeia tenuipes 3 |Echinocyamus pusillus 3
Eteone longa 8|Nephtys caeca 4 [Megaluropus agilis 5 Amphipholis squamata 3 |Lumbrineris latreilli 3 |Aonides paucibranchiata 3

Printemps 2015 Printemps 2016 Printemps 2022 Printemps 2015 Printemps 2016 Printemps 2022
Amphipholis squamata 135 |Polygordius lacteus 134 |Spirobranchus triqueter 296 Nephtys cirrosa 107 |Nephtys cirrosa 88 |Nephtys cirrosa 54
Glycera lapidum 114 |Glycera lapidum 71 |Polygordius lacteus 228 _ 28 |Ophiura ophiura 24 [Nematoda 17
Spirobranchus triqueter 107 [Amphipholis squamata 47 |Amphipholis squamata 112 Megaluropus agilis 11 — 23 |Megaluropus agilis 16
Aonides paucibranchiata 72 |Branchiostoma lanceolatum 42 |Syllis mauretanica 90 Ophelia celtica 7 |Glycymeris glycymeris 6 13
Polygordius lacteus 66 |Spirobranchus triqueter 41 |Glycera lapidum 76 Ophiura ophiura 5 |Megaluropus agilis 6 |Echinocyamus pusillus 7
Malmgrenia lunulata 64 |Malmgrenia ljungmani 35 |Nematoda 56 Antalis vulgaris 4 |Gastrosaccus spinifer 4 |Bathyporeia elegans 6
Svllis garciai 55 |Glycymeris glycymeris 25 |Aonides paucibranchiata 54 Nemertea 4 |Amphipholis squamata 3 |Spirobranchus triqueter 4
Atylus vedlomensis 52 |Trypanosyllis (Trypanosyllis) coeliacc 22 |Syllis pontxioi 52 Branchiostoma lanceolatum 3 |Bathyporeia tenuipes 3 |Amphipholis squamata 4
Branchiostoma lanceolatum 44 |Aonides paucibranchiata 20 |Malmgrenia ljungmani 52 Aonides paucibranchiata 2 |Echinocardium cordatum 3 |Urothoe brevicornis 4
Notomastus latericeus 36 |Eteone longa 20 |Echinocyamus pusillus 51 Dipolydora giardi 2 |Pseudocuma (Pseudocuma) simile 3 [Oligochaeta 3
Trypanosyllis coeliaca 32 |Notomastus latericeus 16 |Pisione remota 47 Gastrosaccus spinifer 2 |Scolelepis (Scolelepis) squamata 3 |Lumbrineris futilis 3
Eteone longa 24 |Phascolion (Phascolion) strombus st. 12 |Pseudomystides spinachia 47 Glycera lapidum 2 |Tritia reticulata 3 |Pseudocuma (Pseudocuma) longicor| 3
Glycymeris glycymeris 21 |Syllis mauretanica 9 |Eulalia mustela 47 Glycymeris glycymeris 2 |Glycinde nordmanni 2 |Anthozoa 3
Pholoe baltica 17 |Polititapes rhomboides 8 |Polycirrus medusa 31 Phascolion strombus 2 |Pholoe baltica 2 |Jassa sp. 3
Polycirrus medusa 16 |Eulalia mustela 6 |Branchiostoma lanceolatum 28 Urothoe brevicornis 2 |Spisula solida 2 |Ophelia borealis 3

Printemps 2015 Printemps 2016 Printemps 2022 Printemps 2015 Printemps 2016 Printemps 2022
Nephtys cirrosa 74 |Nephtys cirrosa 52 |Nephtys cirrosa 39 Amphipholis squamata 124 |Amphipholis squamata 54 |Syllis mauretanica 89
_ 42 |Megaluropus agilis 14 |Megaluropus agilis 24 Glycera lapidum 101 (Glycera lapidum 48 |Polygordius lacteus 79
Megaluropus agilis 8 12 18 Aonides paucibranchiata 88 |Aonides paucibranchiata 42 [Nematoda 71
Nemertea 3 |Ophiura ophiura 12 |Nematoda 7 Polygordius lacteus 81 |Polygordius lacteus 37 |Syllis pontxioi 69
Ophelia celtica 3 |Moerella donacina 7 |Urothoe brevicornis 6 Spirobranchus triqueter 71 |Malmgrenia ljungmani 34 |Echinocyamus pusillus 60
Spisula elliptica 3 |Gastrosaccus spinifer 5 |Pseudocuma (Pseudocuma) simile 4 Malmgrenia lunulata 53 |Notomastus latericeus 34 |Aonides paucibranchiata 60
Amphipholis squamata 2 |Bathyporeia tenuipes 4 |Bathyporeia elegans 3 Eteone longa 46 |Eulalia mustela 25 |Pisione remota 49
Aonides paucibranchiata 2 |Eulalia mustela 3 [Nemertea 3 Syllis garciai 46 |[Spirobranchus triqueter 23 |Polycirrus medusa 44
Bathyporeia tenuipes 2 |Glycera lapidum 3 |Amphipholis squamata 1 Branchiostoma lanceolatum 41 (Syllis mauretanica 22 |Malmgrenia ljungmani 41
Glycera lapidum 2 |Magelona johnstoni 3 |Glycera lapidum 1 Notomastus latericeus 35 |Glycymeris glycymeris 21 |Spirobranchus triqueter 40
Ophiura ophiura 2 |Pseudocuma (Pseudocuma) simile 2 |Gastrosaccus spinifer 1 Trypanosyllis coeliaca 33 |Branchiostoma lanceolatum 19 |Glycera lapidum 36
Scoletoma fragilis 2 |Spisula solida 2 |Othomaera othonis 1 Glycymeris glycymeris 30 [Phascolion (Phascolion) strombus st 17 |Eulalia mustela 33
Asthenognathus atlanticus 1 |Amphipholis squamata 1 [Spisula solida 1 Echinocyamus pusillus 26 |Syllis armillaris 16 |Glycymeris glycymeris 29
Ensis directus 1 |Aonides paucibranchiata 1 |Ophiura albida 1 Phascolion strombus 25 |Syllis variegata 16 [Pseudomystides spinachia 28
Gastrosaccus spinifer 1 |Atylus vedlomensis 1 |[Spiophanes bombyx 1 Caulleriella alata 18 |Polycirrus medusa 14 |Branchiostoma lanceolatum 24
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Printemps 2015 Printemps 2016 Printemps 2022 Printemps 2015 Printemps 2016 Printemps 2022
Aonides paucibranchiata 93 [Notomastus latericeus 46 |Polygordius lacteus 228 Spirobranchus triqueter 164 |Spirobranchus triqueter 88 |Spirobranchus triqueter 178
Glycera lapidum 67 |Aonides paucibranchiata 35 |Pisione remota 210 Ampbhipholis squamata 112 _ 73 |Lumbrineris lusitanica 66
Syllis garciai 55 |Abludomelita obtusata 25 [Nematoda 207 _ 58 |Amphipholis squamata 40 |Glycera lapidum 53
Malmgrenia lunulata 41 |Syllis mauretanica 25 |Syllis mauretanica 84 Pholoe inornata 47 |Pholoe inornata 38 |Cirriformia filigera 38
Amphipholis squamata 35 |Glycera lapidum 23 |Aonides paucibranchiata 84 Phascolion strombus 41 [(Animoceradocus semiserratus 30 |Echinocyamus pusillus 36
Notomastus latericeus 33 |Polygordius lacteus 22 |(Polycirrus medusa 71 Abludomelita obtusata 37 |Caulleriella alata 29 |Syllis mauretanica 33
Polygordius lacteus 31 |Malmgrenia ljungmani 20 [Amphipholis squamata 67 Lumbrineris latreilli 33 |Laonice bahusiensis 26 |Eulalia mustela 33
Eteone longa 23 |Spirobranchus triqueter 20 [Spirobranchus triqueter 51 Animoceradocus semiserratus 28 |Lumbrineris latreilli 24 |Notomastus latericeus 31
Glycymeris glycymeris 23 |Glycymeris glycymeris 18 |Malmgrenia l[jlungmani 47 Megamphopus cornutus 27 |Lepidonotus squamatus 21 |Amphipholis squamata 29
Spirobranchus triqueter 22 |Branchiostoma lanceolatum 17 |Echinocyamus pusillus 43 Tryphosa nana 26 |Phascolion (Phascolion) strombus st 20 |[Nematoda 26
Syllis variegata 21 |Eulalia mustela 14 |Syllis pontxioi 42 Caulleriella alata 25 |Tryphosa nana 19 |Aonides paucibranchiata 20
Branchiostoma lanceolatum 18 |Nephtys caeca 10 |Glycera lapidum 37 Leptochiton cancellatus 23 |Glycera lapidum 18 |Nemertea 17
Echinocyamus pusillus 16 |Amphipholis squamata 9 |Eulalia mustela 32 Othomaera othonis 21 |Polycirrus medusa 15 |Acrocnida brachiata 14
Websterinereis glauca 14 |Syllis armillaris 7 |Branchiostoma lanceolatum 31 Glycera lapidum 19 |Pterocirrus macroceros 14 |Caulleriella alata 13
Polycirrus medusa 12 |Websterinereis glauca 7 |Pseudomystides spinachia 29 Gnathia vorax 19 |Atylus vedlomensis 13 |Mediomastus fragilis 13

Printemps 2015 Printemps 2016 Printemps 2022 Printemps 2015 Printemps 2016 Printemps 2022
Polygordius lacteus 160 |Polygordius lacteus 76 |Spirobranchus triqueter 245 Polygordius lacteus 65 |Amphipholis squamata 40 |Polygordius lacteus 132
Amphipholis squamata 83 |Amphipholis squamata 37 |Amphipholis squamata 114 Amphipholis squamata 38 |Polygordius lacteus 28 |Pisione remota 77
Glycera lapidum 26 |Glycera lapidum 20 [Nematoda 68 Malmgrenia lunulata 35 |Branchiostoma lanceolatum 26 |Syllis mauretanica 48
Aonides paucibranchiata 18 |Malmgrenia ljungmani 18 |Syllis mauretanica 62 Glycera lapidum 32 |Malmgrenia ljungmani 22 |Nemertea 46
Mysta picta 15 |Branchiostoma lanceolatum 14 |Echinocyamus pusillus 54 Aonides paucibranchiata 31 |Glycera lapidum 19 |Aonides paucibranchiata 43
Leptochiton cancellatus 13 |Syllis garciai 12 |Syllis pontxioi 53 Syllis garciai 20 |Aonides paucibranchiata 17 |Amphipholis squamata 29
Phascolion strombus 11 |Aonides paucibranchiata 10 |Glycera lapidum 47 Syllis variegata 20 |Glycymeris glycymeris 16 |Glycera lapidum 29
Glycymeris glycymeris 9 |Eulalia mustela 10 |Polynoidae 36 Trypanosyllis coeliaca 17 |Spirobranchus triqueter 13 |Protodorvillea kefersteini 24
Syllis garciai 9 |Atylus vedlomensis 8 |Polygordius lacteus 34 Phascolion strombus 14 |Eulalia mustela 12 |Echinocyamus pusillus 18
Syllis variegata 9 |Syllis variegata 8 |Aonides paucibranchiata 33 Spirobranchus triqueter 14 (Syllis garciai 11 [Nematoda 17
Trypanosyllis coeliaca 9 |Lumbrineris latreilli 7 |Eulalia mustela 26 Websterinereis glauca 12 |Abludomelita obtusata 9 |[Branchiostoma lanceolatum 17
Branchiostoma lanceolatum 7 |Phascolion (Phascolion) strombus st. 7 |Malmgrenia l[jlungmani 26 Branchiostoma lanceolatum 11 |Lumbrineris latreilli 8 |Glycymeris glycymeris 15
Malmgrenia lunulata 7 |Syllis armillaris 7 |Polycirrus medusa 24 Glycymeris glycymeris 9 |Trypanosyllis (Trypanosyllis) coeliaci 8 |Eulalia mustela 14
Eulalia mustela 6 [Nemertea 6 |Pseudomystides spinachia 22 Echinocyamus pusillus 7 |Eteone longa 7 |Megaluropus agilis 14
Notomastus latericeus 5 |Spirobranchus triqueter 6 |Leptocheirus pectinatus 21 Nemertea 6 |Phascolion (Phascolion) strombus st 6 |Pseudosyllis brevipennis 13
Bde ... B
Printemps 2015 Printemps 2016 Printemps 2022 Printemps 2015 Printemps 2016 Printemps 2022

Nephtys cirrosa 127 |Nephtys cirrosa 97 |Nephtys cirrosa 69 Nephtys cirrosa 66 |Nephtys cirrosa 69 [Poecilochaetus serpens 209
_ 43 |Bathyporeia tenuipes 37 |Echinocyamus pusillus 19 Echinocardium cordatum 30 |Poecilochaetus serpens 25 |Echinocardium cordatum 77
Megaluropus agilis 26 |Ophiura ophiura 28 _ 19 _ 14 |Iphinoe trispinosa 23 |Nemertea 72
Ophelia celtica 12 |Megaluropus agilis 20 |Glycymeris glycymeris 17 Megaluropus agilis 8 |Bathyporeia tenuipes 19 |Tellimya ferruginosa 33
Antalis vulgaris 11 _ 17 |Ophiura albida 11 Tritia reticulata 7 |Tritia reticulata 17 |Ophiura albida 25
Gastrosaccus spinifer 6 |Paraonis sp 9 |Megaluropus agilis 10 Gastrosaccus spinifer 4 |Echinocardium cordatum 16 |Caulleriella alata 17
Diastylis laevis 4 |Moerella donacina 7 |Antalis vulgaris 9 Spisula elliptica 3 [Mediomastus fragilis 7 |Capitella teleta 14
Glycymeris glycymeris 4 |Tritia reticulata 5 |Bathyporeia elegans 8 Kurtiella bidentata 2 [Megaluropus agilis 7 |Glycinde nordmanni 12
Scolelepis (Scolelepis) squamata 4 |Antalis vulgaris 4 [Spiophanes bombyx 8 Nemertea 2 |Pseudocuma (Pseudocuma) simile 7 |Glycera fallax 12
Amphipholis squamata 3 |Gastrosaccus spinifer 4 [Nematoda 7 Pholoe baltica 2 6 |Phyllodoce lineata 11
Bathyporeia tenuipes 3 |Scolelepis (Scolelepis) squamata 4 |Nemertea 5 Scolelepis (Scolelepis) squamata 2 |Nemertea 6 |Tritia reticulata 8
Branchiostoma lanceolatum 3 |Ophelia celtica 2 |Iphinoe trispinosa 5 Urothoe brevicornis 2 |Ophiura ophiura 4 [Spio symphyta 8
Tritia reticulata 3 |Pagurus bernhardus 2 |Ophelia borealis 5 Amphipholis squamata 1 |Spiophanes bombyx 4 |Ophiura ophiura 7
Atylus vedlomensis 2 |Scoloplos (Scoloplos) armiger 2 |Pseudocuma (Pseudocuma) simile 4 Lumbrineris latreilli 1 |Vaunthompsonia cristata 4 |Thia scutellata 4
Glycera lapidum 2 |Amphipholis squamata 1 |Tritia reticulata 3 Ophelia celtica 1 |Glycera lapidum 3 |Euspira nitida 4

Février 2023 152



Rapport de I'année 2022 — Etat de référence — Fiches SE6-A & B et AP1 EMYN

Février 2023 153



	B191002_ENGIE_Rapport_EDR_2022_SE5A_Habitats_benthiques_Sedim
	22E041359 - Nouvelle version au 13-04-2022 du Rapport d'analyses Eurofins
	B191002_ENGIE_Rapport_EDR_2022_SE5A_Habitats_benthiques_Sedim

